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INTRODUCCIÓN 
«Lo que Dios unió que no lo separe el hombre». Estas palabras del libro del 
Génesis , confirmadas por la autoridad de Jesucristo, forman uno de los pilares 
bíblicos en los que se fundamenta una de la propiedades esenciales del matrimo-
nio: la indisolubilidad. Dicha propiedad es defendida a ul t ranza por la Iglesia 
práct icamente desde sus comienzos hasta nuestros t iempos. «El matr imonio es 
indisoluble», no se cansa de repetir el magisterio frente a la continua reivindica-
ción, que adquiere cada vez más fuerza, del supuesto «derecho» de la persona al 
divorcio con posibil idad de contraer nuevas nupcias . Pero al m i s m o t iempo, 
c o m o si fuera una contradicción, en la Iglesia existe una práct ica de disolución 
del matr imonio: hay posibil idad de disolver un vínculo fundado por dos partes 
de las cuales una por lo menos, no está bautizada. Es más , parece que no sólo se 
infringe el principio de la indisolubilidad, sino que también la Iglesia ejerce su 
potestad allí donde no la t iene, es decir, sobre el vínculo de los no baut izados. 
Parecería más lógico que la Iglesia interviniera disolviendo el matr imonio den-
tro de su jurisdicción: el de los bautizados. Pero no es así, se disuelven sólo los 
matr imonios no sacramentales (con la excepción de la dispensa super rato). Es-
tamos, por tanto, ante una situación algo complicada: la indisolubilidad del ma-
tr imonio, el ejercicio de la potestad de la Iglesia sobre los que no están someti-
dos a ella, hacen que el tema del imitado por el título de este estudio lleve 
consigo un cierto peligro de perdemos en consideraciones que en realidad no tie-
nen explicación alguna. Más todavía cuando la doctrina, a pesar de continuos in-
tentos, no acaba de dar respuestas satisfactorias sobre la pluralidad de preguntas 
que surgen acerca de la cuestión de la disolución del matr imonio de los n o bau-
tizados. 
En este artículo, basándonos en las fuentes (presentadas en la pr imera par-
te), vamos a intentar sistematizar (en la segunda parte) los e lementos que com-
ponen y permiten este singular ejercicio de la potestad en su manifestación más 
típica: la disolución del vínculo matrimonial de los no bautizados. 
PARTE PRIMERA 
D E S A R R O L L O HISTÓRICO DE L A NORMATIVA R E F E R I D A A L A 
DISOLUCIÓN DEL VÍNCULO MATRIMONIAL DE LOS N O BAUTIZADOS 
I . E L «CONSEJO DEL APÓSTOL» 
Para comprender el momento actual de maduración doctrinal y de práctica 
pastoral de la Iglesia referida al vínculo matrimonial de los no bautizados, es ne-
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cesario volver atrás y seguir el proceso en su evolución histórica comenzando 
por Pablo de Tarso, que marcó el primer paso en esta materia 1 . La primera dispo-
sición general referida al matr imonio contraído entre los no baut izados se en-
cuentra en su pr imera epístola a los Corintios 7, 10-16 2 . Las interpretaciones de 
este texto son diversas y aún no son claras ni unánimes las opiniones acerca de 
si las palabras de San Pablo enuncian una ley o un principio, cuál es la autoridad 
de este texto y c ó m o debe ser expl icado 3 . La cuestión planteada en 1 Cor 7 , 1 2 -
16 responde a un punto no aclarado por la enseñanza del Señor. Tras prohibir la 
separación de los cónyuges —conociendo la indisolubilidad del matr imonio por 
la Palabra del Señor—, el Apóstol puntual iza que, en el caso de separarse, no 
vuelvan a contraer nuevas nupcias (vv. 10-11) 4 . Después San Pablo, siendo cons-
ciente de que sale al paso de un problema nuevo que no pudo quedar resuelto en 
la enseñanza del Señor, lo soluciona por su propia autoridad apostólica con pa-
labras: «A los demás les digo yo, no el Señor» (v. 12a) 5 . A saber, los matrimonios 
donde una parte está baut izada 6 no deben desl igarse si la parte pagana está de 
acuerdo en proseguir (vv. 12b-13). Apela el Apóstol a los efectos santificadores 
y a la eficacia misionera de la convivencia matr imonial (vv. 14 y 16), ya que la 
santidad del matr imonio cristiano no sólo no queda quebrada por la infidelidad 
del consorte, sino al contrario, el cónyuge fiel santifica al infiel. Como argumen-
1. Cfr NAVARRETE, U., Privilegio de la fe: Constituciones pastorales del siglo XVI. Evolución 
posterior de la práctica de la Iglesia en la disolución del matrimonio de infieles, en AA.VV., El 
vínculo matrimonial. ¿Divorcio o indisolubilidad?, GARCÍA BARBERENA, T. (dir.), Madrid 1978, p. 
241 . 
2. He aquí el texto de 1 Cor 7 , 1 0 - 1 6 según la ed. de NESTLE-ALAND: « 1 0 His autem, qui ma-
trimonio iuncti sunt, praecipio, non ego sed Dominus, uxorem a viro non discedere 11 —quod si 
discesserit, maneat innupta aut viro suo reconcilietur— et virum uxorem non dimitiere. 12 Ceteris 
autem ego dico, non Dominus: Si quis frater uxorem habet infidelem, et haec consentit habitare 
cum ilio, non dimittat illam; 13 et si qua mulier haber virum infidelem, et hic consentit habitare 
cum illa, non dimittat virum. 14 Sanctificatus est enim vir infidelis in muliere, et sanctificata est 
mulier infidelis in fratre. Alioquin fili vestri immundi essent; nunc autem sancti sunt. 15. Quod si 
infidelis discedit, discedat. Non est enim servituti subiectus frater aut sóror in eiusmodi; in pace 
autem vocavit nos Deus. 16 Quid enim seis, mulier, si virum salvum facies? Aut quid seis, vir, si 
mulierem salvam facies?» (Novum Testamentum Grœce et Latine, ed. 26. A , NESTLÉ, E . - A L A N D , K. 
[Eds.], Stuttgart 1984). 
3. Cfr OESTERLÉ, G , Privilège Paulin, en Dictionnaire de Droit Canonique, t. 7, Paris 1965, 
col. 230; también LÓPEZ ALARCÓN, M., La disolución del matrimonio en Derecho canónico y sus 
efectos civiles, en «Anales de la Universidad de Murcia-Derecho» 21 (1962-63) 115. 
4. Cfr TREVIJANO, R., Matrimonio y divorcio en la Sagrada Escritura, en AA.VV., El víncu-
lo..., cit., p. 53 . 
5. Siempre teniendo en cuenta que: «(...) l'Apostolo non può escludere il Signore da una pro-
mulgazione che egli fa del diritto divino» (ARENDT, G , La tradizione cattolica in favore del Privi-
legio Paolino nel coniuge infedele battezzato in una setta acattolica, en «Gregorianum» 4 [1923] 
253). 
6. Así lo indica la contraposición «frater» o «sóror» «infidelis», cfr ibid., pp. 252-254. 
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to alude la indudable santidad de los hijos (vv. 14bc). Sin embargo, ante el hecho 
consumado de la iniciativa del cónyuge no cristiano, el fiel no tiene por qué sen-
tirse esclavizado y ha de recobrar su paz (v.15) 7 . 
Desde una perspectiva exegética se puede afirmar que la libertad y la paz a 
que se refiere el Apóstol no implica ni la disolución del vínculo ni la autoriza-
ción de nuevo matr imonio, sino que el cónyuge cristiano queda en este caso li-
bre de toda responsabil idad sobre las consecuencias que la separación pueda 
acarrear en la vida del otro cónyuge. También debemos admitir, si reconocemos 
la base escatológica de la enseñanza del Apóstol , que un nuevo mat r imonio se-
ría inconsistente con su comprensión del problema 8 . Tampoco podemos decir 
que San Pablo imponía la separación del cónyuge «no creyente», más bien la au-
torizaba 9 . 
Sobre la base del «consejo del Apóstol» se ha ido elaborando — p o r la tra-
dición, la práctica de la Iglesia y la doctrina teológica y canónica— la precisa 
configuración del l lamado «privilegio paul ino»: posibil idad de disolución del 
matr imonio de dos no bautizados en favor de la fe del que se bautiza 1 0 . 
7. Cfr TREVIJANO, R., Matrimonio..., cit., pp. 53-56. 
8. Hay bastantes exegetas modernos que así interpretan el texto de 1 Cor 7, 12-16: Según 
Dulau, san Pablo habla sólo de simple separación de los cuerpos: «The historical and literary con-
text of the passage in which usually is seen the promulgation of this privilege suggest rather a sim-
ple separation of bodies» (DULAU, P., The Pauline Privilege is it Promulgated in the First Epistle 
to the Corinthians?, en «The Catholic Biblical Quarterly» 13 [1951] 4, p. 152). Para Haacker, la 
libertad que Pablo concede (v. 15b) no es para un nuevo matrimonio, sino el quedar desatado de 
una obediencia «esclava» respecto a la prohibición de Jesús. En ningún caso el cristiano debe bus-
car el divorcio: «Die Freiheit, die Paulus damit zugesteht (Vv. 15b), ist nicht die Freiheit zu einer 
anderen Ehe, sondern die Entbindung vom "sklavischen" Gehorsam gegenüber dem Scheidungs-
verbot Jesu (Mk 10, 9)» (HAACKER, K., Ehescheidung und Wiederverheiratung im Neuen Testa-
ment, en «Theologische Quartalschrift» 151 [1971] 36). La misma línea de interpretación presen-
tan: GREEVEN, H., Ehe nach dem Neuen Testament, en «New Testament Studies» 15 (1968-1969) 
365-388; ELLIOT, J.K., Paul's teaching on marriage in I Corinthians: some problems considered, 
en «New Testament Studies» 19 (1972-1973) 219-225; SCHNEIDER, G., Jesu Wort über die Ehes-
cheidung in der Überlieferung des Neuen Testaments, en «Trierer Theologische Zeitschrift» 80 
(1971) 65-87; MARGOT, J.C., L' indissolubilité du manage selon le Nouveau Testament, en «Revue 
de Theologie et de Philosophie» 17 (1967) 391-403. 
9. Cfr G A U D E M E T , J., Le mariage en Occident, Paris 1987. Nos servimos de la versión 
castellana hecha por B A R B E R Á N , M.-TRAPERO, F , El matrimonio en Occidente, Madrid 1993, 
p. 83; G A R C Í A B A R R I U S O , P, Disolución posible de matrimonios meramente legítimos ante el 
Derecho canónico, en «REDC» 16 (1961) 471; SILVESTRELLI, A., Scioglimento del matrimonio 
«infavorem fidei», en AA.VV, /procedimenti speciali nel diritto canónico, Cittá del Vaticano 
1992, p. 180. 
10. Cfr FORNÉS, J., La regulación canónica de la disolución del matrimonio en el Código de 
1983, en «Ius Canonicum» 66 (1993) 620; ID., Comentario al canon 1149, en AA.VV, Comenta-
rio exegético al Código de Derecho canónico, MARZOA, A.-MIRAS, J.-RODRÍGUEZ O C A Ñ A , R. 
(dirs.), Pamplona 1996, p. 1554; GIROTTI, G , La procedura per lo scioglimento del matrimonio ne-
llafattispecie del «privilegiopaolino», en AA.VV, /procedimenti..., cit., p. 161. 
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I I . E L COMENTARIO DE AMBROSIÁSTER 
Los primeros escritores cristianos que, a su vez, son responsables de las co-
munidades cristianas, dan algunos consejos acerca de la vida matr imonial . Ela-
boran así una nueva doctrina de la unión conyugal . E n la sociedad donde viven 
son muy frecuentes los casos en los que uno de los esposos infieles se convierte, 
porque la evangelización va ganando terreno progresivamente 1 1 . Por tanto, tam-
bién se encuentran interpretaciones del «consejo del Apóstol» y algunos testimo-
nios de su aplicación en los escritos relacionados con el matr imonio. La interpre-
tación más famosa es la de Ambrosiáster . Es un autor anónimo, l lamado 
convencionalmente «Ambrosiáster». Escribió un comentar io a las Epístolas de 
San Pablo. Se creyó durante mucho t iempo que se trataba de San Ambros io . Al-
gunos de sus manuscri tos se atribuían a San Hilario, y otros existían sin nombre 
a lguno. Hoy sabemos que vivió y escribió en Roma, hacia finales del s. IV, en 
t iempos del Papa Dámaso 1 2 . 
Es el primer autor que entiende el abandono por parte del infiel (1 Cor 7 , 1 2 
ss.) en sentido de ruptura del vínculo, con posibil idad de segundo matr imonio . 
Afi rma a su vez, la indisolubilidad del matr imonio cristiano que es rato (ra-
tum)13. Su interpretación, hecha sin ambigüedades , contiene en germen los fun-
damentos teológicos que darán lugar a la evolución de la doctrina y de la prácti-
ca de la Iglesia en cuanto a los matrimonios de los no baut izados 1 4 . La expresión 
11. Cfr GAUDEMET, J„ El matrimonio..., cit., p. 69. 
12. Cfr VIDAL MANZANARES, C , Diccionario de patrística, Estella 1993, p. 22; CHAUSSEGROS 
DE LÉRY, L., Le Privilege de la Foi, Montreal 1938, p. 15. SOUTER, A., A Study of Ambrosiáster, en 
Texts and Studies, ARMITAGE ROBINSON, J. (Ed.) vol. 7, n. 4, Cambridge 1905 (reimprenta Nen-
deln/Liechtenstein 1967), p. 6. 
13. AMBROSIÁSTER, Commentaria in XII Epístolas Bead Pauli. In Epistolam B. Pauli ad Co-
rinthios Primam, cap. 6, v. 15: «Quodsi infidelis discedit, discedat. Propositum religionis custo-
dit, praecipiendo ne Christiani relinquant coniugia: sed si infidelis odio Dei discedit, fidelis no erit 
reus dissoluti matrimonii; maior enim causa Dei est quam matrimonii. Non est enim frater aut só-
ror servitud subiectus in huiusmodi. Hoc est non debetur reverenda coniugii ei qui horret aucto-
rem coniugii; non enim ratum est matrimonium, quod sine Dei devotione est, ac per hoc non est 
peccatum ei qui dimittitur propter Deum, si alii se iunxerit. Contumelia enim Creatoris solvit ius 
matrimonii circa eum qui relinquitur, ne accusetur alii copulatus. Infidelis autem discedens, et in 
Deum et in matrimonium peccare dignoscitur, quia noluit sub Dei devotione habere coniugium. 
Itaque non est ei fides servanda coniugii, quia ideo recessit ne audiret auctorem esse Christianorum 
Deum coniugii» (PL 17, col. 231). Este comentario se atribuía a San Ambrosio (en la edición Mig-
ne está entre los textos de este autor), pero Erasmo descubrió el error y después del siglo XVI se 
señala a Ambrosiáster como autor de los comentarios de las trece epístolas de San Pablo, cfr 
BARDY, G., Ambrosiáster, en Supplement au Dictionnaire de la Bible, t. 1., Paris 1928, col. 225; 
cfr también Admonitio, PL 17, cols. 41-48. 
14. NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., pp. 243-244. 
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contumelia Creatoris, que es —según Ambrosiás ter— lo que disuelve el víncu-
lo, pasará definitivamente a la normativa canónica 1 5 . 
I I I . E L « D E C R E T O » DE GRACIANO 
El maestro de Bolonia, en el Decretum (1140), recopila distintas opiniones 
de autores que se dan hasta el siglo XII, y estudia los distintos casos que pueden 
darse en el matr imonio cuyas dos partes o una son infieles. L o hace en la causa 
28 en tres cuestiones. 
En la pr imera qucestio, Graciano expone que el matr imonio legí t imo es el 
que se contrae según las instituciones legales o las cos tumbres de cada provin-
cia. Entre los infieles el matr imonio es verdadero pero no es rato, es decir, firme 
e indisoluble. Por eso está permitido a los esposos, dado el libelo de repudio, se-
pararse y volver a casarse según la ley del mundo . Entre los fieles, el mat r imo-
nio contraído con todas las solemnidades exigidas es legí t imo y rato. Si faltara 
alguna de ellas sería rato pero no legít imo 1 6 . 
En la misma qucestio Graciano da su parecer sobre otros dos temas que han 
aparecido en la historia y que tienen algo que ver con los matr imonios entre un 
fiel y un infiel. Cita el IV Concil io de Toledo —los judíos que t ienen mujeres 
cristianas han de bautizarse o separarse— y concluye que para el fiel es mejor 
separarse del infiel-judío que caer con él en la perdición 1 7 . 
En el segundo tema afirma que no se pueden prohibir los matrimonios entre 
dos no bautizados, pero sí han de separarse los que viven en matr imonio contra-
ído contra un precepto divino o eclesiástico; pone como ejemplo el matr imonio 
entre un fiel y un infiel 1 8 . Graciano se inclina por la nul idad de estos mat r imo-
15. Cfr C. 28, q. 2, c. 2 (Graciano atribuye el texto a San Gregorio); X. 4, 19, 8; CIC 1917, 
can. 1121 § 1, 2 o ; CIC 1983, can. 1143 § 2. 
16. GRACIANO, Decretum, C. 28, q. 1, c. 17, Gratian: «ítem illud Augustini: Non est ratum co-
-~~niugium, quod sine Deo est, non negat coniugium esse inter infideles. Coniugium enim aliud est le-
gitimum et non ratum, aliud ratum et non legitimum, aliud legitimum et ratum. Legitimum coniu-
gium est, quod legali institutione vel provinciae moribus contrahitur. Hoc inter infideles ratum non 
est, quia non est firmum et inviolable (la nota 438 de Friedberg pone la palabra "indissolubile") co-
niugium eorum. Dato enim libello repudii licet eis discedere ab invicem, et aliis copulari lege fori, 
non lege poli, quam non secuntur. ínter fideles vero ratum coniugium est, quia coniugia, semel ini-
ta inter eos, ultenus solvi non possunt. Horum quedam sunt legitima, veluti cum uxor a parentibus 
traditur, a sponso dotatur, et a sacerdote bendicitur. Hec talia coniugia legitima et rata appellantur. 
Illorum vero coniugia, qui contemptis ómnibus illis solempnitatibus solo affectu aliquam sibi in co-
niugem copulant, huiuscemodi coniugium non legitimum, sed ratum tantummodo esse creditur». 
17. C. 28, q. 1, c. 10, Gratian: «Verum hoc ideo statutum est, ne, dum fidelis salutem querit 
infidelis, pocius ipse cum eo infidelitatis perditionem inveniat». 
18. C. 28, q. 1, V. Pars. Gratian: «Nullo enim Domini precepto gentiles prohibentur coniungi 
gentilibus. Nec ergo eorum coniugium extra i. e. contra Dei decretorum fit. Illa itaque auctoritate 
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nios . Se puede observar aquí una evolución dentro de lo que denominamos 
«consejo paul ino». Las simples prohibiciones de los matr imonos mixtos hechas 
en los siglos anteriores, fundamentadas en el pel igro de la perversión, razones 
cultuales de oración en común, etc. , comienzan ya a dar paso a la formulación 
del impedimento de disparidad de cul tos. Para Graciano el «consejo del Após-
tol» es un punto de part ida para el estudio de este impedimento tal c o m o enton-
ces se le entendía 1 9 . En la doctrina el «consejo» e impedimentum disparis cultus 
seguirán unidos hasta mucho más tarde 2 0 . 
L a qucestio segunda se inicia con el principio de que viviendo la esposa no 
se puede casar con otra. Después en el Dictum de esta parte dice que hay que dis-
tinguir dos supuestos. Es lícito al fiel desposarse con otra mujer cuando el infiel 
se aparta por odio de la fe cristiana. Cuando el infiel quiere cohabitar, es lícito al 
convert ido separarse pero no casarse otra vez viviendo la parte no baut izada. Y 
por úl t imo sostiene que el «consejo del Apóstol» sólo se aplica a los que se han 
casado en la infidelidad, si uno de los cónyuges se convierte a la fe. Si los dos es-
posos están ya bautizados cuando se casan y uno de ellos traiciona sus compro-
misos abandonando al otro por odio de la fe, el fiel no está obl igado a seguir al 
cónyuge que se va, pero no puede volver a casarse mientras viva el que lo ha 
abandonado. Había entre ellos un matr imonio rato que no puede ser disuelto por 
ningún med io 2 1 . 
En el ú l t imo Dictum, referido a los no baut izados, en la qucestio tercera, 
Graciano, par t iendo de la afirmación — h a y verdadero matr imonio entre infie-
l e s — , considera que es un b igamo quien se casó antes y después del baut i smo. 
Esto también es un impedimento de la ordenación 2 2 . 
iubentur separan ab invicem qui contra Dei vel ecclesia? decretum copulati sunt, utpote infideles 
cum fidelibus (...). Hii omnes, si sibi invicem copulati fuerint, separandi sunt». 
19. Cfr CANTELAR RODRÍGUEZ, R, El matrimonio de herejes, Salamanca 1972, p. 53 . 
20. Todavía la Summa Sylvestrina trata del «consejo paulino» al hablar de la disparidad de 
cultos, cfr ibid., nota 2, p. 53 . 
21 . C. 28, q. 2, c. 2, Gradan: «Hic distinguendum est, aliud esse dimitiere volentem cohabita-
re, atque aliud discedentem non sequi. Volentem enim cohabitare licet quidem dimitiere, sed non 
ea vivente aliam superducere; discedentem vero sequi non oportet, et ea vivente aliam ducere li-
cet. Verum hoc non nisi de his intelligendum est, qui in infidelitate sibi copulati sunt. Ceterum si 
ad fidem uterque conversus est, vel si uterque fidelis matrimonio coniunctus est, et procedente 
tempore alter eorum a fide discesserit et odio fidei coniugem dereliquerit, derelictus discedentem 
non comitabitur; non tarnen illa vivente aleram ducere poterit, quia ratum coniugium fuerat inter 
eos, quod nullo modo solvi potest». 
22. C. 28, q. 3 , c. 2, Gratian: «Item Innocentius Rufo et Eusebio episcopis Macedonia multis 
argumentis probat, talem bigamium reputari. Quia ergo iste, cuius causa in presenti agitur, ante 
baptismum habuit unam, et post baptismun alteram, bigamus iudicatur, et, licet vitae merito et in-
dustria scientia polleat, tarnen in episcopum ordinari non potest». 
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IV. L A S DECRETALES DE INOCENCIO III 
El Papa, Celest ino III (1191-1198), en su decretal Laudabilem apl ica el 
«consejo paulino» en el caso de apostasía. El Pontífice aprobó la solución dada 
por cierto Archidiácono, que había permitido un segundo matr imonio a una mu-
jer católica que había sido abandonada por su marido; éste se había hecho here-
j e y se había unido a una pagana. Lo autorizó viviendo el mar ido . También en 
este caso sería la contumelia Creatoris la que disolviera el ius matrimoniP. Su 
sucesor, Inocencio III (1198-1216), en la decretal Quanto te24, hace una alusión 
discreta a esta disposición y expone la doctrina contraria. Dice que en este caso 
no tiene aplicación el «consejo pau l ino» 2 5 . Es te úl t imo Papa, a lumno y admira-
dor de Huguccio , además de la ya mencionada carta Quanto te (1199), es el au-
tor de otra que comienza con la palabra Gaudemus (1201). Las dos cartas fueron 
recogidas en las decretales 2 6 . En ellas se ofrece una síntesis de lo que ha surgido 
acerca del «consejo de San Pablo» en la doctrina y la disciplina de la Iglesia. 
El Papa admite la disolución del matr imonio de los infieles cuando uno de 
ellos se bautiza, en tres casos: I o . Que el cónyuge infiel no quiera cohabi tar de 
ninguna manera con el convert ido. 2 o . Que quiera cohabitar, pero no sin blasfe-
mia del nombre divino. 3 o . Que quiera cohabitar para arrastrar al cónyuge fiel a 
pecado morta l 2 7 . 
23. CELESTINO III, Compilationis secundes, 1. 3, tit. 20,2: «ídem si quidem iuris erit sequenti 
casu, quem proponere studuisti, Quum S. Christiano viro propter odium uxoris Christum negante 
et sibi copulante paganam et ex ea filios procreante Christiana in opprobrium Iesu Christi relicta, 
cum assensu archidiaconi sui ad secundas nuptias convolavit et filios suscepit ex ipsis; non enim 
videtur nobis, quod si prior maritus redeat ad unitatem ecelesiastieam, eadem a secundo debeat re-
cedere et resignan priori, máxime quum ab eo visa fuerit ecclesia? iudicio discessisse et teste Gre-
gorio contumelia creatoris solvat ius matrimonii circa eum qui relinquitur odio fidei Christianae» 
(Quinqué Compilaüones Antiquae, FRIEDBERG, A.E. [Ed.], Graz 1956), encontrándose el texto en 
X. 3 , 3 3 , 1 de la ed. del mismo autor, cois. 587-588. 
24. Cfrinfra,lanota29. 
25. Cfr CANTELAR RODRÍGUEZ, E, El matrimonio..., cit., pp. 178 ss.; CARRILLO AGUILAR, A., 
Disolución del vínculo y potestad de la Iglesia, Córdoba 1976, pp. 200-201. 
26. CfrX.4, 19, 7 y X. 4, 19,8. 
27. INOCENCIO III, Quanto te: «Nostrorum consilio respondentes distinguimus, licet quídam 
praedecessor noster sensisse aliter videatur, an ex duobus infidelibus alter ad fidem catholicam 
convertatur, vel ex duobus fidelibus alter labatur in haeresim vel decidat in gentilitatis errorem. Si 
enim alter infidelium coniugium ad fidem catholicam, altero vel nullo modo, vel saltem non sine 
blasphemia divini nominis, vel ut eum pertrahat ad moríale peccatum, ei cohabitare volente: qui 
relinquitur, ad secunda, si voluerit, vota transibit (...)» (Enchiridion symbolorum, ed. 29. a, DENZIN-
GER, H. (Ed.), Friburgi Brisg.-Barcinone 1953, p. 187). En la última frase citada, según López 
Alarcón, Inocencio III confirma la tesis de Bernardo de Pavía de que la disolución del vinculo sólo 
se produce en el momento de la celebración de un nuevo matrimonio. Esto no nos parece claro 
porque el Papa, un poco más abajo, alude a la tesis de Graciano sobre la contumelia Creatoris (cfr 
LÓPEZ ALARCÓN, M., La disolución..., cit., p. 118, y la nota n. 142). 
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También cita a Graciano, recordando que la contumelia Creatoris deshace 
el derecho del matr imonio respecto al cónyuge abandonado 2 8 . 
El Papa añade, c o m o argumento a favor de disolución, que el mat r imonio 
entre dos infieles es verdadero pero no es rato, por tanto disoluble. En cambio , 
debido a que entre dos fieles el matr imonio es rato, no se admite la disolución de 
su matr imonio en caso de herejía o apostasía de uno de los cónyuges , porque es 
p romesa de fidelidad y una vez admit ida no se pierde nunca, al contrar io hace 
rato el sacramento del matrimonio, para que, mientras él dure, dure éste también 
en los cónyuges 2 9 . 
En caso de que un infiel tuviera más mujeres —enseña el Papa—, después 
de su conversión ha de recibir la pr imera como legít ima esposa, incluso si antes 
del baut ismo la hubiera repudiado según su rito, a no ser que ella se niegue a vi-
vir con él o, si consiente, sea con ofensa del Creador o para arrastrarle a pecado 
morta l 3 0 . 
Por ú l t imo señalamos que en la carta Gaudemus aparece una afirmación 
confusa y contradictoria respecto a lo que el Papa escribió en la Quanto te. Dice 
que entre fieles e infieles existe el sacramento del matr imonio, y lo argumenta 
con las palabras de San Pablo de 1 Cor 7 , 1 2 : «Si algún hermano tiene por espo-
sa a una infiel, y ésta consiente en habitar con él, no la despida». Y apreciando el 
matr imonio natural , sigue diciendo que en favor de la religión y de la fe cristia-
na los hombres fieles — s i temen ser abandonados de sus mujeres—, pueden li-
bre y l íci tamente permanecer unidos en el matr imonio, puesto que por el sacra-
mento del baut ismo no se disuelven los matr imonios , sino que se perdonan los 
pecados 3 1 . E n otro apartado, que ya hemos anal izado más arriba, añade que el 
28. INOCENCIO III, Quanto te: «(...) Et canonem etiam, in quo dicitur: Quod "contumelia crea-
toris solvit ius matrimonii circa eum, qui relinquitur"» (Enchiridion..., cit., p. 188, donde la nota 1 
nos remite al Decreto de Graciano, C. 28, q. 2, c. 2). 
29. INOCENCIO III, Quanto te: «Si vero alter fidelium coniugium vel labatur in haeresim vel 
transeat ad gentilitatis errorem, non credimus, quod in hoc casu is, qui relinquitur, vivente altero 
possit ad secundas nuptias convolare, licet in hoc casu maior appareat contumelia creatoris. Nam 
etsi matrimonium verum quidem inter infidèles existât, non tamen est ratum: inter fidèles autem 
verum quidem et ratum existit: quia sacramentum fidei, quod semel est admissum, numquam amit-
titur, sed ratum efficit coniugii sacramentum, ut ipsum in coniugibus illo durante perduret» (ed. 
cit., p. 188). 
30. INOCENCIO III, Gaudemus: «(...) Qui autem secundum ritum suum legitimam repudiavit 
uxorem, cum tale repudium Veritas in Evangelio reprobaverit, numquam ea vivente licite poterit 
aliam, etiam ad fidelem Christi conversus, habere, nisi post conversionem ipsius ilia renuat coha-
bitare cum ipso, aut etiamsi consentiat, non tamen absque contumelia creatoris, vel ut eum pertra-
hat ad mortale peccatum (...). Quod si conversum ad fidem et ilia conversa sequatur, antequam 
propter causas praedictas legitimam ille ducat uxorem, earn recipere compelletur (...)» (ed. cit., pp. 
188-189). 
31. «(...) Super quo fraternitati tua? taliter respondemus, quod, cum sacramentum coniugii 
apud fidèles et infidèles existât, quemadmodum ostendit Apostolus dicens: "Si quis frater, etc."; 
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crist iano debe recibir la pr imera de las mujeres que ha tenido en el matr imonio 
natural pol ígamo. 
Encont ramos también la afirmación de que no es necesario que los infieles 
unidos en matr imonio en segundo, tercero o ulterior grado después del bautismo 
se separen. Esos grados —según el P a p a — son previstos para los paganos para 
que puedan contraer un matrimonio lícito 3 2 . 
Inocencio HI, en su principio basado en la realidad objetiva del vínculo ma-
tr imonial en cuanto a su solidez o firmeza, dio el fundamento para una ulterior 
evolución de la disciplina, tanto respecto a la disolución de matrimonios contra-
ídos entre dos infieles de los cuales uno se convierte —pero que no quedan com-
prendidos en el privi legio Pau l ino—, c o m o en lo referente a matr imonios cele-
brados entre un fiel y un infiel, y a los celebrados entre dos infieles sin que 
medie la conversión de ninguno de los dos. Se da c o m o un axioma indiscutible 
que el matr imonio no ratificado por el sacramento, aunque verdadero y legítimo, 
no goza de tal f irmeza que no pueda ser disuelto cuando lo exige un bien supe-
r ior 3 3 . Aqu í todavía no se pone la atención explíci tamente en la potestad de la 
Iglesia y en su ampli tud respecto al vínculo matrimonial , pero ésta viene implí-
ci tamente reconocida, al presuponer como evidente que la Iglesia había procedi-
do dentro de su competencia al determinar los límites y las condiciones en que 
el matr imonio natural podía disolverse 3 4 . 
V. L A S CONSTITUCIONES PONTIFICIAS DEL SIGLO X V I 
En el año 1493, Cristóbal Colón regresó a España. Cuando en la primavera 
del m i smo año llegaron a R o m a las noticias de sus pr imeros descubr imientos , 
(...) In favorem prassertim christianae religionis et fidei, a cuius perceptione per uxores se deserti 
timentes viri possunt facile revocan, fideles huiusmodi matrimonialiter copulati libere possunt et 
licite remanere coniuncti, cum per sacramentum baptismi non solvantur coniugia, sed crimina di-
mittantur» (ed. cit., p. 188). 
32. «Utrum pagani uxores accipientes in secundo vel tertio vel ulteriore gradu sibi coniunctas 
sic coniuncti debeant post conversionem suam insimul remanere vel ab invicem separari, edoceri 
per scriptum apostilicum postulasti. Super quo fraternitati tuse taliter respondemus, quod, cum sa-
cramentum coniugii apud fideles et infideles existat, quemadmodum ostendit Apostolus dicens: Si 
quisfrater infidelem habet uxorem, et hcec consentit habitare cum eo, non illam dimittat (1 Cor 7, 
12); et in praemissis gradibus a paganis quoad eos matrimonium licite sit contractum, qui constitu-
tionibus canonicis non arctantur {Quid enim ad nos, secundum Apostolum eundem, de his, qucefo-
ris sunt, iudicare? 1 Cor 5,12)» (ed. cit., p. 188). 
33. A pesar de dar una síntesis doctrinal, Inocencio III deja algunas cuestiones sin respuestas. 
Por ejemplo, no explica por qué el matrimonio entre infieles no es rato, y tampoco se pronuncia de 
dónde le viene a la Iglesia el derecho a hacer juicios sobre la validez e invalidez de los matrimo-
nios de los que no son miembros de la Iglesia, cfr MULDOON, J., Missionaries and the marriages 
ofinfidels: the case of the Mongol mission, en «The Jurist» 35 (1975) 127. 
34. Cfr NAVARRETE, U , Privilegio..., cit., pp. 249-251. 
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desde el principio se intuyeron las repercusiones evangélicas que se dejaban en-
trever c o m o programa inmediato de expansión cristiana. Aunque no era un mo-
mento favorable para grandes empresas apostólicas, lejanas por la situación con-
turbada de la Iglesia en la mayor parte de Europa, la situación especial de la 
península Ibérica hizo que fuera posible una acción que la ruptura provocada por 
el protes tant ismo hubiera hecho difícil de predecir en sus pr imeros momen tos . 
Es precisamente la Iglesia española la que establece y consolida la de las Indias 
Occidentales y la que provee principalmente de los elementos necesarios para la 
evangel izac ión 3 5 . Al mi smo t iempo se nota un gran incremento misional en-el 
Oriente: Filipinas y países vecinos como, por ejemplo, China y Japón 3 6 . 
Esta gran expansión misionera se encontró con ciertas dificultades. El con-
traste entre la doctrina, legislación de la Iglesia en materia matrimonial , y la cul-
tura radicalmente poligámica o divorcista de la mayor parte de los pueblos cons-
tituía el obstáculo principal para la difusión del evangel io 3 7 . Había que buscar 
soluciones nuevas que posibilitaran la recepción del cr is t ianismo. Estas se die-
ron muy pronto y c o m o vamos a ver a continuación, tenían mucha relación con 
el t ema de la normat iva de la Iglesia referida al vínculo matr imonial de los no 
bautizados y su aplicación. 
A. La constitución «Altitudo» (1537) de Paulo III (1534-1549) 
Tras una carta escrita por el Obispo de Tlaxcala en el año 1535 dir igida al 
Papa en favor de los indios, fue enviado a R o m a un dominico, Fray Bernardino 
Minaya, que alcanzó de Paulo III la bula Altitudo3*. Es ta bula es el pr imer docu-
mento oficial que contiene una parte referida al matr imonio de los infieles y que 
va dir igido a las Indias Occidentales y Mer id ionales 3 9 . E n general se reconocie-
ron allí — c o n algunos mat ices— como válidos los matr imonios celebrados por 
los indígenas. Las soluciones que propuso Pablo III iban en dos líneas. En la pri-
mera, respecto al impedimento de parentesco, permitió el matr imonio de los In-
35. Cfr LUQUE ALCAIDE, E . -SARANYANA , J.I., La Iglesia católica y América, Madrid 1992, es-
pecialmente pp. 139 ss. 
36. Cfr LOPETEGUI, L., La Iglesia española y la hispanoamericana de 1493 a 1810, en Histo-
ria de la Iglesia en España, GARCÍA-VILLOSLADA, R. (dir.), t. 3-2°, Madrid 1980, pp. 366 ss.; con 
la bibliografía en las pp. 363-365. 
37. Cfr NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., p. 254. 
38. Cfr LAZCANO ESCOLA, J.L., Potestad del Papa en la disolución del matrimonio de infieles, 
Madrid 1945, pp. 70-71. 
39. PAULO III, Altitudo: «Sane cum sicut, non sine grandi et spirituali mentis nostra laetitia, 
accepimus, plures incola? occidentalis et meridionalis India?» (America Pontificia. Primi sxculì 
evangelizationis 1493-1592, METZLER, J. (Ed.), Città del Vaticano 1991 , voi. 2 , p. 362 ; también 
Codicis Iuris Canonici Fontes, GASPARRI, P. (Ed.), voi. 1, Roma? 1923, p. 141). 
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dios l igados en tercer y cuarto grado de consanguinidad y afinidad 4 0 , y así acabó 
con las confusiones y las dudas que había sobre el tema y con las distintas prác-
ticas que los religiosos seguían en su evangelización 4 1 . 
En la segunda línea referida al vínculo matrimonial había dos supuestos: 
1.° Si el indio recordaba quién era la pr imera mujer que había tomado, de-
bía dejar a las otras y unirse a ella 4 2 . 
C o m o podemos observar, el Papa aplica estr ictamente los principios esta-
blecidos en la decretal Gaudemus de Inocencio III. Por muy duro que fuese para 
el neófito quedarse con la primera mujer, y sólo con ella, tenía que hacer lo 4 3 . 
2.° Si el indio no recordaba cuál de sus mujeres había sido la primera, se le 
dejaba libertad para elegir a la que quisiera de entre las que tenía 4 4 . 
L a gracia concedida por el Papa tiene aquí un alcance bastante l imitado. Se 
circunscribe sólo a la hipótesis de no poder individuar cuál había sido la pr ime-
ra mujer de las que tenía el pol ígamo convert ido. N o se contemplan otras even-
tualidades, como serían, por ejemplo, el que el afecto marital se hubiera dirigido 
no a la pr imera, sino a otra 4 5 ; o qué hacer con el indio que tenía en el momen to 
de la convers ión sólo una mujer, pero previamente había repudiado a otras. En 
este ú l t imo supuesto se adoptó la solución de que el indio se quedara con la que 
tenía a su lado en el momento de la conversión aunque ésta no fuera la pr imera 
esposa 4 6 . En general , los concilios particulares ampliaron la concesión de Pablo 
III. Se estableció que si no se podía averiguar cuál había sido la pr imera esposa, 
40. «Ac eis concedimus, ut coniuncti etiam in tertio gradu tam consanguinitatis, quam affini-
tatis, non excludantur a matrimoniis contrahendis, doñee huic Sancta? Sedi super hoc aliud visum 
fuerit statuendum» {America Pontificia..., cit., vol. 1, p. 363; Codicis..., cit., p. 141). 
4 1 . AzNAR GIL, F.R., La Introducción del Matrimonio Cristiano en Indias: Aportación Canó-
nica (s. XVI), Salamanca 1985, p. 43 . 
42. PAULO III, Altitudo: «(...) Qui vero recordante, quam primo acceperint, alus dimissis, eam 
retineant» {America Pontificia..., cit., vol. 1, p. 363; Codicis..., cit., p. 141). 
43 . NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., p. 260. Esta «dureza» provocó numerosos abusos: a ve-
ces el indio mentía acerca de cuál había sido la primera mujer; otras vecer afirmaba no recordar 
cuál había sido con el propósito de quedarse con la que más le agradara; o bien, después de cele-
brar cristianamente un matrimonio, venía a descubrirse que ésta no era la primera mujer, por lo que 
había que dar por nulo dicho matrimonio y comenzar de nuevo; o no quería convivir con la mujer 
que le había sido asignada y seguía con la que él quería, cfr RICARD, R., La Conquista Espiritual 
de México, México 1947, pp. 235-237; RÍPODAS ARDANAZ, D., El matrimonio en Indias. Realidad 
social y regulación jurídica, Buenos Aires 1977, pp. 125-128. 
44. PAULO III, Altitudo: «Super eorum vero matrimoniis hoc observandum decernimus, ut qui 
ante conversionem plures iuxta illorum morem habebant uxores, et non recordantur, quam primo 
acceperint, conversi ad fidem, unam ex illis accipiant, quam voluerint; et cum ea matrimonium 
contrariant per verba de prassenti, ut morís est» {America Pontificia..., cit., vol. 1, p. 363; Codi-
cis..., cit., p. 141). 
45. Cfr NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., p. 260. 
46. Cfr RICARD, R., La Conquista..., cit., p. 235. 
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el indio pol ígamo convert ido se podía casar con cualquiera de sus esposas o con 
otra distinta con tal de que ella se convirtiera al crist ianismo 4 7 . 
B . La constitución «Romani Pontificis» (1571) de San Pío V (1566-1572) 
L a aplicación de la bula Altitudo de Paulo UJ respecto a los pol ígamos con-
vertidos, creó muchas situaciones confusas. U n o de los problemas que más pre-
ocupaba a los misioneros era el caso de que el neófito quisiera contraer matr imo-
nio cristiano con una mujer que se quisiera bautizar pero que no fuera la primera 
de las que había tenido. Tampoco era raro que se permitiera el segundo matr imo-
nio con una cristiana, sin que se hubiera hecho o se hubiera podido hacer las in-
terpelaciones, y luego la pr imera mujer se convirtiera, dando lugar a la duda de 
cuál de los dos matrimonios debía prevalecer. Había también casos en los que no 
se podía averiguar cuál era la primera mujer debido a que el hombre se había ca-
sado el mismo día con varias mujeres 4 8 . Ya en el año 1540, estas dificultades em-
pujaron a los Obispos de Nueva España a escribir al Rey para que éste solicitase 
del Papa la concesión de nuevas bulas . La petición se quedó sin atender. H u b o 
que esperar hasta el año 1571, cuando el Papa Pío V dio la Constitución Romani 
Pontificis49. 
Prescindiendo de las incert idumbres sobre el origen de las pet ic iones que 
impulsaron al Papa a escribir la constitución y de los destinatarios de ésta 5 0 , ano-
47. Esta solución se asemeja a la de San Pío V que dio en el año 1571 y de la que hablaremos 
más adelante en el punto n. 3. Cfr Concilios Limenses (1551-1772), VARGAS UGARTE, R. (Ed.), t. 
1, Lima 1951: Concilio I (1551-52), constitución 15, pp. 15-16; y Concilio II (1567-68), sumario 
n. 37, p. 245; GRECO, J., Lepouvoir du Souverain Pontife ä l'égard des infideles, Rome 1967, pp. 
25-27. 
48. Cfr NAVARRETE, U., El privilegio..., cit., pp. 262-263; LÓPEZ GAY, J., El matrimonio de los 
japoneses, Roma 1964, pp. 23-79 (la situación en Indias Orientales); GRECO, J., Le pouvoir..., cit., 
pp. 27-36. 
49. Sobre esta constitución hay varios estudios, cfr LOPETEGUI, L., La constitución «Romani 
Pontificis» de San Pío V, del 2 de agosto de 1571, en «Estudios Eclesiásticos» 16 (1942) 487-511; 
OESTERLE, G., Die Konstitution Pius V «Romani Pontificis» von 2.8.1571 in ihrer praktischen An-
vendung in der Missionen, en «Zeitschrift für Missionswissenschaft» 4 (1957) 145-154; RAYANA 
PUTHOTA, P, De constitutione S. Pii Papa; V «Romani Pontificis», 3 Augusti 1571, Neapoli 1958, 
publicado anteriormente en «Periódica» 27 (1938) 295-331; 28 (1939) 25-52; 112-134; 190-209; 
D E REEPER, J., The Constitutio Piona, a Hidden Treasure in canon 1125, en «The Jurist» 12 (1952) 
417-440; H A N N O N , J.D., The «Constitutio Plana» andlndia's Indult, en «Ibid.» 441-443; VAN DE 
BERG, L., De infidelium polygamorum conversione. Documenta Romana circa S. Pii Pp. Vconsti-
tutionem «Romani Pontificis», Maastricht 1951; también como estudio preeliminar, cfr WICKI, J., 
Einige Documente zur Vorgeschichte der Konstitution Pius V «Romani Pontificis» (2. Aug. 1571), 
en «Archivum Historicum Societatis Jesu» 26 (1957) 212-217. 
50. Algunos autores afirman que fue dada a petición de la Iglesia de Lima u otras de la India 
Occidental, cfr LOPETEGUI, L., La constitución..., cit., pp. 488 ss; RÍPODAS A R D A N A Z , D., El matri-
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t amos que la bula Romani Pontificis tal vez fue una respuesta algo tardía a las 
necesidades pastorales que se daban en las nuevas iglesias de las Indias Occiden-
tales y Orientales. Tendía a tranquilizar las conciencias de los obispos y misio-
neros, por la práctica que se había introducido en algunos países de permitir a los 
pol ígamos el matr imonio en casos que no estaban en consonancia con la consti-
tución de Paulo I I I 5 1 . El Papa Pío V vino a disipar c laramente todas las dudas 
planteadas por la interpretación que se daba a la bula Altitudo y a legitimar la no-
vedosa praxis de a lgunos concil ios particulares, en relación a la interpretación 
dada al «consejo paulino» por la canoníst ica medieval 5 2 . L a const i tución trata 
sólo del matrimonio. Sus ideas principales son: 
1. a El Papa parte del reconocimiento de la situación indiana diciendo que a 
los indígenas en su infidelidad se les permite tener varias esposas, a las que re-
pudian por causas levísimas 5 3 . 
2 . a Se hace eco, igualmente, de la praxis de los concilios que no parecía te-
ner fundamento en la canonística medieval. Afirma que a los indios, al recibir el 
baut ismo, se les permite que permanezcan con aquella mujer que fue baut izada 
juntamente con el mar ido 5 4 . 
3 . a El p rob lema que en estos casos se p lanteaba era que , al n o ser ésta la 
primera y legítima esposa, surgían dudas sobre la validez de este nuevo matr imo-
nio. El Papa reconoce que ocurre muchas veces que ésa no es la pr imera esposa 
de donde resulta que tanto los ministros como los Obispos, juzgando que aquél 
no es verdadero matr imonio , se ven atormentados por escrúpulos gravís imos. 
Por otra parte, sería muy duro separar a los indios de las esposas en unión de las 
cuales ellos mismos recibieron el bautismo, sobre todo porque les sería muy di-
fícil encontrar a la primera esposa. Estas dudas aparecieron, c o m o hemos visto, 
por la aplicación de los principios contenidos en el texto de Gaudemus a la situa-
ción indiana 5 5 . 
monio..., cit., p. 132; otros autores buscan sus orígenes en la situación de las iglesias de las Indias 
Orientales, cfr WICKI, J., Einige Documente..., cit., p. 213; y otros autores se limitan a citar varias 
opiniones diciendo que fue dirigida a las Indias españolas en general, cfr LAZCANO ESCOLA, J.L., 
Potestad..., cit., pp. 82-83; según Greco, fue dada para todos los territorios de la Indias Occidenta-
les y Meridionales, cualquiera que fuese la Iglesia particular a la que fue enviada, y por comuni-
cación de privilegios, pudo aplicarse también a los territorios de las Indias Orientales, cfr GRECO, 
J., Le pouvoir..., cit., p. 38; y RAYANA PUTHOTA, P., De constitutione..., cit., p. 13. 
51. Cfr NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., p. 263. 
52. Cfr AZNAR GIL, ER., El matrimonio..., cit., p. 36. 
53 . Pfo V, Romani Pontifias: «Cum itaque, sicut accepimus, Indis in sua infidelitate manen-
tibus plures permittantur uxores, quas ipsi etiam levissimis de causis répudiant (...)» (America 
Pontificia..., cit., vol. 2, p. 894). 
54. «(...) Hinc factum est quod recipientibus Baptismum permissum sit permanere cum ea 
uxore, qua; simul cum marito baptizata existit (...)» (Ibid., p. 894). 
55. «(...) Et quia sxpenumero contingit illam non esse primam coniugem, unde tam Ministri 
quam Episcopi gravissimis scrupulis torquentur, existimantes illud non esse verum matrimonium; 
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4 . a E l R o m a n o Pontífice en virtud de la pleni tud de la potestad apostólica, 
concede a los indios ya baut izados y a los que en adelante se bauticen que pue-
dan permanecer con aquella esposa que se haya bautizado o se bautice con ellos, 
separándose de las otras; afirma que tal matrimonio es firme y legít imo 5 6 . 
Teniendo en cuenta la necesidad de una solución como la del Pío V muchas 
veces manifestada por los misioneros, sorprende que la concesión piaña —sa lvo 
un Sumario de algunos privilegios y facultades concedidas para las Indias por 
diversos Sumos Pontífices57— no fuera recogida en los concil ios provinciales y 
sínodos indianos celebrados con posterioridad 5 8 . Los autores de derecho general 
t ampoco le prestaron gran atención, es más, muchos desconocían el documento 
o tenían una información muy vaga de él. Varias son las causas de esta situación. 
Examinando los autores de la época pueden distinguirse tres corrientes en cuan-
to a la aceptación íntegra de este documento: unos lo reducen al privilegio pau-
lino, otros al privilegio de Paulo III, y otros, finalmente, lo vinculan únicamente 
con la dispensa de la interpelación al cónyuge infiel 5 9 . L a razón de estas opinio-
nes puede residir en que los autores se ciñen al derecho vigente entonces — q u e 
por su par te es algo na tu ra l— representado por la interpretación que Inocencio 
III hizo del «consejo paul ino». L a legislación part icular indiana del siglo X V I , 
tenía presupuestos t ípicamente medievales e interpretaba la novedosa solución 
de la consti tución de Pío V según esos presupuestos. Fue en los siglos posterio-
res cuando comenzó a acentuarse la potestad papal en virtud de la cual cada Ro-
m a n o Pontífice tiene facultad para innovar la materia si hay causa jus ta para 
es to 6 0 . 
C . La constitución «Populis» (1585) de Gregorio XIII (1572-1585) 
Cuando se terminó el período de los descubrimientos y conquistas y se con-
solidó el orden político en el Nuevo Mundo, se fueron creando estructuras socio-
sed quia durissimum esset separare eos ab uxoribus, cum quibus ipsi Indi baptismum susceperunt, 
maxime quia difficillimum foret primam coniugem reperire (...)» (Ibid.). 
56. «(...) Ac apostolica potestatis plenitudine, ut Indi, sic ut praemittitur baptizati, et in futu-
rum baptizandi, cum uxore, qua; cum ipsis fuerit baptizata et baptizabitur, remanere valeant, tam-
quam cum legitima uxore, aliis dimissis, apostolica auctoritate, tenore praesentium, declaramus, 
matrimoniumque huiusmodi inter eos legitime consistere (...)» (Ibid., p. 895). 
57. Lo publicó el tercer concilio provincial límense, cfr D U R A N JÁUREGUI, J.G., El Catecismo 
del III Concilio Provincial de Lima y sus complementos pastorales (1584-1585), Buenos Aires 
1982, pp. 485-487; ID., Monumenta Catechetica Hispanoamericana, vol. 2, Buenos Aires 1990, 
pp. 591-592. 
58. Cfr AZNAR GIL, F.R., La Introducción..., cit., p. 7 2 . 
59. Cfr RÍPODAS ARDANAZ, D., El matrimonio..., cit., pp. 134-143. 
60. Cfr AZNAR GIL, F.R., La Introducción..., cit., pp. 72-73. 
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económicas que no respetaban los derechos humanos. A pesar de los esfuerzos de 
la Iglesia y de los Reyes de España y Portugal, se cautivaba a la gente de Angola, 
Etiopía, Guinea y otras regiones de África y se transportaba a América, sin tener 
en cuenta su estado familiar. Además de los negros importados de África, se en-
contraban en la misma situación los indios capturados por los españoles y portu-
geses. Muchos de los esclavos que estaban casados quedaban definitivamente se-
parados de sus mujeres. L a mayor parte no eran cristianos, pero eran aptos para 
recibir el mensaje evangélico 6 1 ; sin embargo el problema de su situación matrimo-
nial constituía una dificultad grave para la conversión y para la vida cristiana 6 2 . 
Este fenómeno sociológico de la deportación y de la esclavitud hizo que los 
concilios y sínodos indianos se encontraran con un nuevo problema en la aplica-
ción del privilegio paulino: las interpelaciones al cónyuge infiel. Estas se consi-
deraban un medio necesario para averiguar las intenciones del cónyuge que se-
guía permanec iendo en la infidelidad 6 3 . También se ignoraba cuál era la 
evolución religiosa del otro cónyuge, el cual, por su parte, podía haberse hecho 
cristiano en el t iempo transcurrido desde la separación. En esta ú l t ima hipótesis 
el matr imonio se habría convertido en rato y ya no podría tener aplicación el pri-
vilegio paul ino 6 4 . 
61. Encontramos buenos estudios históricos de esa época en LOZANO, P., Historia de la Com-
pañía de Jesús en la Provincia del Paraguay, Madrid 1754, pp. 693 ss.: «En las Armazones, que 
frecuentemente aportaban á Cartagena, con la poca segura mercancía de Esclavos, que se condu-
cían de Angola, Guinea, y otras Costas de África, llegaban apestados, ó dolientes de otras enfer-
medades asquerosas, porque la incomodidad horrorosa, que padecen en la navegación, entre ascos, 
é immundicias, los para miserables, y de estos morían no pocos al tomar puerto; y lo mas lastimo-
so á la piedad, y zelo Catholico, que morían en su infidelidad con nombre de Christianos, porque 
aunque los bautizaban al sacarlos de los Puertos de África, pero les faltaba introducción, ni avian 
hecho concepto del Bautismo, ni de los Mysterios de la Fe, que bozales ellos, no avian entendido, 
etc.». También, PASTELLS, R, Historia de la Compañía de Jesús en la Provincia del Paraguay, Ma-
drid 1912, vol. 1, p. 293: «(...) Que los negros esclavos traídos de Angola, Congo, Guinea y otras 
costas de África tuvieran párrocos propios, porque, siendo copiosísimo su número en el Perú, no 
parece justo los dejasen sin pastor propio que les enseñase los misterios sagrados». 
62. LAZCANO ESCOLA, J.L., Potestad..., cit., pp. 85-88; NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., pp. 
268-269; RÍPODAS ARDANAZ, D., El matrimonio..., cit., p. 204. 
63. DIONISIO D E SANCTIS, Catecismo o suma breve, Cartagena de Indias 1576, p. 2.", cap. 3, 
nn. 255-257: «(...) Por este paso se irá (aplicando el privilegio paulino) con los cautivos blancos y 
negros si son casados en sus tierras, que aunque se conviertan no se pueden casar hasta saber de la 
muerte de sus mujeres, aunque sean mozos y digan que no se pueden contener, porque ésta será 
ocasión tomada y no dada, que Dios no mandó cosa imposible, y el matrimonio no se disuelve sino 
es por la muerte del uno, según dice el Apóstol, y los casos ya dichos que equivalen la muerte. Y 
como en esto entrevenga perjuicio de tercero, que es de la mujer, si por ventura vive y no se pue-
de saber si se quiere convertir o no, como está dicho en el cuarto presupuesto, no se puede casar 
hasta que de esto se tenga razón» (DURAN JÁUREGUI, J.G, Monumento..., cit., pp. 603-604). 
64. «Hay aquí no pocos hombres de condición servil, a quienes el pueblo llama negros, que 
abandonaron sus propias mujeres en la infidelidad e ignoran ahora por completo qué les haya po-
dido ocurrir: si han muerto ya, o han contraído con otro o han sido bautizadas allí» (FOCHER, J., Id-
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Ante esa situación los Padres de la Compañía de Jesús solicitaron una nue-
va intervención de Gregor io XIII : la const i tución Populis del año 1 5 8 5 6 5 . El 
Papa trata en ella sólo del mat r imonio . El contenido lo r e sumimos en cuat ro 
puntos : 
1.° En la introducción el Papa dice, acerca de la libertad de contraer matri-
monio , que conviene ser indulgente con los pueblos y naciones recientemente 
convertidos a la fe católica del error de la gentilidad. El motivo de esta indulgen-
cia está en que por no estar habi tuados a observar la continencia, los conversos 
pueden perseverar con menos gusto en la fe y espantar a otros a recibirla 6 6 . 
Se anuncia aquí un principio general de gran trascendencia en la pastoral de 
los neófitos y se pone de relieve el l lamado favor fidei61. 
2° A continuación expone la situación creada por la deportación de infieles 
de ambos sexos de Angola, Etiopía, Brasil y otras regiones de las Indias que son 
separados de sus propios cónyuges . Si uno de ellos, es decir, el que se queda en 
casa o el que es depor tado se convierte — d a d a la gran distancia entre ellos o la 
ignorancia acerca de a qué regiones fueron l l evados— no puede preguntar al 
otro si quiere vivir con él, sin contumelia Creatoris™. 
En este f ragmento está latente la idea de que toda la dificultad de solucio-
nar esos casos depende de las interpelaciones exigidas en la aplicación del privi-
legio paul ino. N o se contempla la posible conversión de los dos , caso en el que 
el mat r imonio natural adquirir ía la firmeza sacramental ; pero esto no implica 
n inguna dificultad teórica, supuesta la facultad del Papa para disolver el matri-
monio rato y no consumado 6 9 . 
3.° Gregor io XIII menciona que los matr imonios celebrados entre infieles 
son verdaderos, pero no firmes hasta tal punto que, aconsejándolo la necesidad, 
nerarium Catholicum proficiscentium ad infideles convertendos, ed. con introducción y notas de 
EGUÍLUZ, P.A., Madrid 1960, p. 2.A, cap. 11, pp. 2 4 3 ss.). 
65. Cfr LAZCANO ESCOLA, J.L., Potestad..., cit., p. 89 . Este autor hizo la edición crítica del do-
cumento, cfr ibid., pp. 112-114. 
66. GREGORIO XIII, Populis: «Populis ac nationibus nuper ex gentilitatis errore ad fidem Cat-
holicam conversis expedit indulgere circa libertatem contrahendi matrimonia, ne homines, conti-
nentiae servanda; minime assueti, propterea minus libenter in fide persistant et alii illorum exem-
plo ab eius perceptione deterreantur» (America Pontificia..., cit., vol. 2 , p. 1229). 
67. NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., p. 272. 
68. GREGORIO XIII, Populis: «Quoniam igitur saepe contingit multos utriusque sed prascipue 
virilis sexus infideles, post contracta gentili ritu matrimonia, ex Angola, Aethiopia, Brasilia et aliis 
Indicis regionibus, ab hostibus captos, a patriis finibus et propiis coniugibus in remotissimas re-
giones exterminan, adeo ut tam ipsi captivi, quam qui in patria remanent, si postea ad fidem con-
vertantur, coniuges infideles tam longo locorum intervallo disiunctos an sine contumelia Creatoris 
secum cohabitare velint, numeri, ut par est, nequeant, vel quia interdum ad hostiles et barbaras pro-
vincias ne nuntiis quidem accessus patet, vel quia ignorent prorsus in quas regiones fuerunt trans-
vecti, vel quia ipsa itineris longitudo magnam afferat difficultatem (...)» (ed. cit., p. 1229). 
69. Cfr NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., pp. 273-274. 
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no puedan disolverse 7 0 . Luego, con comprensión paterna, sale al paso de la fla-
queza de la gente (dificultad o imposibilidad de observar la continencia, el sacri-
ficio que les exigiría la privación definitiva del matr imonio y dificultaría la per-
severancia en la fe) y procede a la concesión de la gracia. El Papa, con plena 
autoridad apostólica, concede a todos los Ordinarios, párrocos y sacerdotes de la 
Compañía de Jesús, aprobados por sus superiores para oir confesiones, la facul-
tad de dispensar a los fieles de uno y otro sexo que, habiendo contraído matrimo-
nio antes de recibir el baut ismo, se convirt ieran a la fe, para que cualquiera de 
ellos, viviendo el cónyuge infiel, y sin pedir su consent imiento o sin esperar su 
respuesta, pudiera contraer matr imonio con cualquier fiel aunque fuese de otro 
rito, solemnizándolo en la faz de la Iglesia 7 1 . 
Según Navarrete , encontramos aquí el fundamento teológico de la conce-
sión, t omado de la disolubilidad objetiva del matr imonio de los infieles. N o se 
menciona directamente la potestad pontificia para disolver el vínculo, pero este 
factor está implícito en el hecho de que el Papa plena auctoritate apostólica con-
cede la facultad de dispensar de las interpelaciones. Dicha facultad se otorga a 
los Obispos, párrocos y confesores jesuítas. En los documentos de Pablo III y de 
Pío V los destinatarios inmediatos del favor pontificio eran los neófitos. Grego-
rio XIII no consti tuye directamente un derecho de los fieles, sino que se conce-
de la facultad discrecional para que se les pueda dispensar graciosamente en los 
casos y en las regiones que indica la constitución. Es de suponer que la gracia 
papal se extendió en virtud de la comunicación de privilegios entre ambas In-
dias 7 2 . 
4.° Por último, el Papa afirma que el segundo matrimonio consumado es vá-
lido y firme, como también la prole que de él se tenga, siempre que conste, aun-
que sea sumaria y extrajudicialmente, que el cónyuge ausente no puede ser legí-
t imamente interpelado, o habiéndolo sido, no manifestó su voluntad dentro de un 
plazo fijado en la misma interpelación y, aunque después se averigüe que los pri-
meros cónyuges infieles no pudieron manifestar su voluntad por jus to impedi-
70 . La cita està tomada, casi literal, de la decretai de Inocencio III Quanto te, cfr X. 4 , 
19, 7. 
71 . GREGORIO XIII, Populis: «Nos, attendentes huiusmodi connubia inter infideles contracta, 
vera quidem, non tamen adeo rata censeri, ut necessitate suadente dissolvi non possint, talium gen-
tilium infirmitatem paterna pietate miserati, universis et singulis dictorum locorum Ordinariis et 
parochis, et presbyteris Societatis Iesu ad confessiones audiendas ab eiusdem Societatis Superiori-
bus approbatis et ad dictas regiones prò tempore missis vel in illis admissis, plenam auctoritate 
Apostolica, tenore praesentium, concedimus facultatem dispensandi cum quibuscumque utriusque 
sexus christifidelibus incolis dictarum regionum et serius ad fidem conversis qui ante baptisma 
susceptum matrimonium contraxerant, ut eorum quilibet, etiam superstite coniuge infideli, et eius 
consensu minime requisito, aut responso non expectato, matrimonia cum quovis fideli alias tamen 
rite contrahere et in facie Ecclesia; solemnizare» (ed. cit., pp. 1229-1230). 
72. Cfr NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., pp. 271-274. 
LA DISOLUCIÓN DEL VÍNCULO MATRIMONIAL 83 
mentó y que también se habían convert ido cuando se celebró el segundo matr i -
monio, sigue siendo vál ido 7 3 . 
La concesión de Gregorio XIII parece tener el mismo contenido que la 
const i tución de Pío V, porque en una de las interpretaciones de la ú l t ima — l a 
más r igurosa—, el uso del privilegio está condicionado a la imposibilidad de en-
contrar a la primera mujer para hacer las interpelaciones. Sin embargo, teniendo 
en cuenta los diversos supuestos pastorales a los que responden ambos docu-
mentos , la constitución Populis tiene un contenido distinto del privilegio de Pío 
V, y por lo tanto, supone una ampliación a nuevos casos del ejercicio de la potes-
tad de la Iglesia para disolver el matrimonio natural 7 4 . 
V I . E L MATRIMONIO DE LOS NO BAUTIZADOS EN EL C I C 1917 
El 27 de m a y o de 1917 se promulgó el Codex que entró en vigor un año 
después (19 m a y o 1918) 7 5 . Uno de los principios que se propuso en el Código 
fue conservar, en la mayor ía de los casos, la disciplina v igente 7 6 . En la materia 
del matr imonio de los no bautizados aplicó ese mismo cri ter io 7 7 . En el libro ter-
cero, bajo el título sépt imo Del matrimonio™, encontramos varios cánones que 
hablan de los no bautizados. El Código l lamó al matr imonio de éstos legítimo19. 
N o resolvió, sin embargo , si el m i smo nombre hay que aplicarlo a las uniones 
entre un bautizado y un infiel. Dijo también que sólo el matr imonio válido de los 
cristianos se l lama rato si todavía no se ha consumado; rato y consumado, si en-
tre los cónyuges ha tenido lugar el acto conyugal 8 0 . 
73 . GREGORIO Xlll, Populis: «Et in eis postea carnali copula consummatis quoad vixerint re-
manere licite valeant: dummodo constet etiam summarie et extraiudicialiter, coniugem, ut prœfer-
tur, absentem moneri legitime non posse, aut monitum intra tempus in eadem monitione prœfixum 
suam voluntatem non significasse; quae quidem matrimonia, etiam si postea innotuerit coniuges 
priores infideles suam voluntatem iuste impeditos declarare non potuisse, et ad fidem etiam tem-
pore contradi secundi matrimonii conversos fuisse, nihilominus rescindi nunquam debere» (ed. 
cit., p. 1230). 
74. Cfr NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., pp. 274-275. 
75. Cfr CORRAL SALVADOR, G , Código de Derecho Canónico, en Diccionario de Derecho Ca-
nónico, CORRAL SALVADOR, G (dir.), Madrid 1989, p. 102; cfr también VETULANI, A., Codex Iuris 
Canonici. Travaux préparatoires, en Dictionnaire de Droit Canonique, t. 3 , Paris 1942, cols. 914-
935. 
76. Cfr Can. 6 del CIC 1917. 
77. Cfr NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., p. 295. 
78. CfrCann. 1012-1141 del CIC 1917. 
79. Cfr Can. 1015 § 3 del CIC 1917. 
80. Cfr Can. 1015 § 1 del CIC 1917; MIGUÉLEZ DOMÍNGUEZ, L., Comentarios al Código de 
Derecho Canónico, vol. 2, Madrid 1963, nn. 294-295, pp. 443-445. 
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El Código estableció tres casos respecto a la disolución del matr imonio 
subsistente entre dos personas de las que al menos una no está bautizada: 1. L a 
disolución del matr imonio no consumado entre una par te baut izada y otra no 
bautizada, lo cual se hace por la profesión solemne religiosa de la parte bautiza-
da o por dispensa pontif icia 8 1 . 2. La disolución del matr imonio legí t imo consu-
mado de dos infieles por el privilegio Paul ino 8 2 , hechas antes las interpelacio-
nes 8 3 . 3 . La disolución en los casos previstos por las constituciones pontificias de 
Paulo III, de San Pío V y de Gregorio XIII . En este punto, la única novedad fue 
extender estas constituciones ad alias quoque regiones in eisdem adiunctis, pero 
sin modificar su contenido 8 4 . 
Se precisa también que el vínculo del matr imonio anterior, celebrado en la 
infidelidad, se disuelve en el momento en que la parte baut izada celebra válida-
mente nuevo matr imonio 8 5 . 
Todos estos casos, es decir, los que caen bajo el nombre del privilegio de la 
fe, gozan del favor del derecho 8 6 . En caso de duda ha de juzgarse en favor de la 
libertad de la parte convert ida para celebrar nuevo matr imonio o para permane-
cer en él si ya ha sido celebrado 8 7 . 
El Codex no hace mención de la disolución por dispensa pontificia del ma-
t r imonio celebrado entre dos infieles, en supuestos no comprendidos en el pr i -
vi legio Paul ino ni en las const i tuciones del siglo X V I ; t ampoco menc iona el 
matr imonio celebrado entre una parte bautizada y otra no bautizada y consuma-
d o 8 8 . 
81. CfrCan. 1119delCIC 1917. Dejamos de lado la disolución del matrimonio no consuma-
do por la profesión solemne religiosa de la parte bautizada porque se aleja demasiado del objeto 
de nuestro tema. Los cánones sobre la disolución: 1118-1127. 
82. Cfr Can. 1120 § 1 del CIC 1917. En el § 2 del mismo canon el legislador advirtió que este 
privilegio no tiene lugar en el matrimonio entre una parte bautizada y otra no bautizada, celebrado 
con dispensa del impedimento de disparidad de culto. Esta advertencia, en sí innecesaria, no es 
muy acertada en su formulación, porque podría parecer que dicho privilegio tiene lugar si el ma-
trimonio se ha celebrado sin la dispensa del impedimento, cfr NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., p. 
296. 
83. Debía preguntarse a la parte no bautizada: 1 S i ella quiere también convertirse y recibir 
el bautismo; 2.° Si por lo menos quiere cohabitar pacíficamente con el bautizado sin ofensa del 
Creador, cfr can. 1121 § 1, 1.° y 2.°. Estas interpelaciones debían hacerse siempre, salvo que la 
Sede Apostólica hubiera declarado otra cosa, cfr can. 1121 § 2. Otros detalles acerca del uso del 
privilegio Paulino están en los cann. 1122-1124. 
84. CfrCan. 1125 del CIC 1917. 
85. CfrCan. 1126 del CIC 1917. 
86. Cfr Can. 1127 del CIC 1917. 
87. Cfr MIGUÉLEZ DOMÍNGUEZ, L., Comentarios..., cit., n. 535, p. 704. 
88. Cfr NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., p. 296. 
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V I I . L A NORMATIVA DE 1934 
El 1 de mayo de 1934 el Santo Oficio envió a los tribunales diocesanos una 
instrucción reservada 8 9 donde en el artículo I o se decía que los matr imonios con-
traídos entre dos acatólicos de los cuales al menos uno no estuviera baut izado, 
debían ser ciertamente considerados válidos, pero no tan ratos que, aconseján-
dolo una necesidad, no pudieran ser disueltos en favor de la fe, por Suprema au-
toridad del Sumo Pontífice 9 0 . 
Las palabras que hemos puesto de relieve están tomadas casi al pie de la letra 
de la constitución Populis de Gregorio XIU. Pero hay algo nuevo en la Instrucción 
que, respecto al matrimonio de infieles, no encontramos en los documentos oficia-
les de la Santa Sede a lo largo de la historia. La afirmación: de los cuales al menos 
uno no estuviera bautizado supone que el principio anunciado en el documento se 
extiende también al caso en que ninguno de los dos cónyuges esté bautizado 9 1 . 
Se reconoce expresamente en las Norma;, ya en el título, la competencia ex-
clusiva del Sumo Pontífice acerca de la disolución infavorem Fidei y se estable-
ce que el Santo Oficio es competente para tratar este tipo de causas 9 2 . 
Además se dice que la concesión de la gracia es subordinada a la adquisi-
ción, mediante proceso, de la certeza moral acerca del cumplimiento de las con-
diciones: 
1.° sine qua non que consisten en la ausencia del baut ismo en uno de los 
dos cónyuges durante toda la vida conyugal y en la no consumación del matri-
monio después de que la parte no bautizada reciba el bautismo; 
2° ad liceitatem que son: imposibilidad moral de restablecer la vida conyu-
gal y ausencia del escándalo en el caso de que se conceda la gracia 9 3 . 
89. La Instrucción no se publicó oficialmente. Se conocía por las publicaciones en las revis-
tas y libros, por ejemplo, cfr TOMKO, J., De dissolutione matrimonii in favorem fidei eiusque fun-
damento theologico, en «Periodica» 6 4 (1975) 99-139; ABATE, A., Lo scioglimento del vincolo co-
niugale, ed. 3.A, Napoli 1970, pp. 7 2 ss.; CHALMERS, J., The Petrine Privilege: Notes on practical 
procedura, en «The Clergy Review» (1962) 474-480 . Se publicó entera en Leges Ecclesia: post 
Codicem Iuris Canonici edita:, OCHOA, X. (Ed.), voi. 2, Roma 1969, cois. 3354-3355 (en addante 
OCHOA); SILVESTRELLI, A., Scioglimento..., cit., pp. 207-209. 
90. SACRA CONGREGATIO SANCTI OFFICII (en addante SCSO), Norma: pro conficiendo proces-
su in casibus solutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei per Supremam Summi Pontificis 
Auctoritatem, 1934.05.01, art. 1: «Connubia inita inter acatholicos, quorum saltern alter baptiza-
tus non sit, valida quidem censenda sunt, non tamen adeo rata ut necessitate suadente dissolvi non 
possint in favorem fidei per Supremam Summi Pontificis Auctoritatem» (OCHOA, voi. 2, Roma 
1969, col. 3354). 
9 1 . Cfr NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., p. 298. 
92 . SCSO, Norma:pro conficiendo..., cit., art. 2: «Huiusmodi rei cognitio S. Officio exclusi-
ve reservantur.adnormamcan. 247C.I.C.» (OCHOA, voi. 2,Roma 1969,col. 3354) . 
93 . Ibid., art. 3: «Grafia solutionis numquam conceditur nisi ex processu probe compertum 
fuerit in singulis casibus necessarias adesse conditiones ac gravissimas exstare causas quae ad Su-
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V I I I . L A NORMATIVA DE 1973 
El 6 de diciembre de 1973, el Papa Pablo VI, aprobó las normas dadas por 
la Congregación para la Doctrina de la F e 9 4 donde se resolvió esta cuest ión afir-
m a n d o expresamente que la disolución podía ser concedida sive pars oratrix 
baptizetur aut convertatur, sive non95. 
La nueva normativa, a las dos condiciones sine qua non de las Norma; del 
1934, añade una tercera: que la parte infiel o bautizada fuera de la Iglesia católi-
ca garantice a la parte católica la libertad de profesar la propia fe y de educar en 
ella a los hi jos 9 6 . 
La diferencia respecto a la normativa precedente consiste en dos novedades 
muy importantes . En primer lugar vemos una evolución ocurr ida después de 
1934 a propósito de la disolución del matr imonio in favorem fidei en la posibili-
dad de contraer nuevo matr imonio con parte católica concedida al cónyuge no 
católico bautizado o no. Esto no estaba previsto en la normativa anterior que pre-
veía la disolución sólo tras la conversión de la parte acatólica 9 7 . 
Y en segundo lugar hay que tener presente la innovación introducida en 
cuanto a las cautelas que ha de prestar la parte acatólica cuando contrae matri-
monio con parte católica para la validez de la disolución del vínculo anterior. Y 
eso que la disolución del matrimonio por el Sumo Pontífice no es un derecho na-
tural — c o m o lo es la celebración del mat r imonio 9 8 —, sino una concesión gracio-
premae Pontificia; Potestatis usum requiruntur. § 1. Duplex est essentialis conditio sine qua non: a) 
prima est carentia baptismi in alterutro coniuge perdurans toto tempore vita; coniugalis; b) altera 
est non usus matrimonii post baptismum susceptum a parte qua; non erat baptizata. Prœterea duœ 
alias requiruntur conditiones, scilicet: § 2. Moralis impossibilitas restaurationis vita; coniugalis. § 
3. Absentia scandali vel admirationis ex eventuali gratia; concessione». 
94. El día 7 de diciembre de 1965, la Congregación del Santo Oficio, recibió el nombre de 
Congregación para la Doctrina de la Fe («AAS» 57 [1965] 954). Seguía teniendo la competencia 
para conocer los casos «in iure aut in facto qua; circa Privilegium fidei versantur» (PABLO VI, Re-
gimini Ecclesias Universa;, n. 34, en «AAS» 59 [1967] 898). 
95. SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI (en adelante: SCDF), Instructio pro solutione 
matrimonii in favorem fidei (Ut notum): 1973.12.06: «Nunc demum, re diligenter investigata, 
SS.mus D.N. Paulus Papa VI dignatus est approbare has novas normas quibus enuntiantur condi-
ciones pro concessione solutionis matrimonii in favorem Fidei sive pars oratrix baptizetur aut con-
vertatur, sive non» (OCHOA, vol. 5, Roma 1980, col. 6702). Cfr también: SILVESTRELLI, A., Sciogli-
mento..., cit., p. 210. 
96. SCDF, Instructio pro solutione..., cit., «I. Ut solutio valide concedatur tres sine quibus non 
requiruntur condiciones: (...) c) ut persona non baptizata vel baptizata extra ecclesiam catholicam 
libertatem facultatemque parti catholics relinquat profitendi propriam religionem atque catholice 
baptizandi educandique filios: quae condicio, cautionis forma, in tuto ponenda est» (OCHOA, vol. 
5, Roma 1980, col. 6702). 
97. Cfr SILVESTRELLI, A., Scioglimento..., cit., p. 186. 
98. Parece que incluso las cautelas exigidas para que el Ordinario conceda la dispensa del im-
pedimento de disparidad de cultos, no son exigibles para la validez de ésta; lo exige el derecho na-
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sa hecha en previsión del bien de la fe que debe ser perseguido por lo menos en 
la libre profesión de ésta y su incremento por medio de la educación religiosa de 
la p ro le" . 
L a Instrucción, en el artículo segundo menciona otras condiciones exigidas 
para la licitud de la disolución: hablaremos de ellas más adelante 1 0 0 . 
L a Congregación dio también normas procedurales para la concesión de la 
disolución del vínculo matrimonial en favor de la fe, vigentes desde el día 25 de 
ocubre de 1973 1 0 1 . Los trámites se confían al Ordinario del lugar y una vez reco-
gidas las actas se transmiten a la Congregación para la Doctrina de la F e 1 0 2 . 
I X . E L MATRIMONIO DE LOS NO BAUTIZADOS EN LA CODIFICACIÓN DE 1 9 8 3 
Las normas relacionadas con el matr imonio de infieles pr incipalmente es -
tán formuladas en los cánones 1141-1150 del CIC 1 9 8 3 1 0 3 . En pr imer lugar el 
Código se ocupa de los matr imonios no consumados . El matr imonio rato y con-
tural-divino para la celebración lícita del matrimonio con una persona no bautizada. Ésta sólo ha 
de ser informada sobre las promesas y obligaciones que adquiere la parte bautizada, cfr cann. 
1086, 1125 y 1126; y también NAVARRO-VALLS, R., Comentario a los cann. 1125 y 1126, en 
AA.VV., Comentario..., cit., pp. 1058-1510. 
99. Cfr SILVESTRELLI, A., Scioglimento..., cit., pp. 186-187. 
100. Cfr Parte segunda, punto V. 
101. Como podemos comprobar en Leges Ecclesice de Ochoa la fecha de la promulgación de 
las normas es de 6 de diciembre de 1973 (cfr ibid., cois. 6703-6705); en una respuesta del 16 de 
septiembre de 1974 la Congregación dice: «Ad. 4. Norma; íntegros effectus obtinuerunt a die 26 
octobris 1973» (Ibid., col. 6851). Sobre el procedimiento exacto de la concesión de la disolución 
en sus distintas fases, se puede consultar dos obras: SILVESTRELLI, A., Scioglimento..., cit., espe-
cialmente pp. 189-204; ABATE, A., II matrimonio nella nuova legislazione canónica, Roma-Bres-
cia 1985, especialmente pp. 278-306. 
102. «Ordinarius preces ad S. Congregationem pro Doctrina Fidei, omnia acta et informatio-
nes, tribus exemplaribus, remittat, de quibus ómnibus responderé tenetur» (Ibid., col. 6705). Aun-
que el Concilio Vaticano II afirmó el principio de la descentralización de la potestad episcopal, el 
Papa Pablo VI puntualizó en el De Episcoporum muneríbus que permanecían en exclusiva com-
petencia del Papa aquellas materias sobre las que sólo el Romano Pontífice usando su potestad vi-
caria, o el colegio episcopal actuando en cuanto tal, poseían la potestad. Se dijo: «Minime vero ese 
leges divinas, cum naturales tum positivx, a quibus unus Summus Pontifex —ubi potestate vicaria 
utitur— dispensare valet; sicuti accidit in dispensatione a matrimonio rato et non consumado, ab 
iis quae circa privilegium fidei versantur, et ab aliis» (PABLO VI, De Episcoporum muneribus, n. 5, 
en «AAS» 58 [1966] 469). Por tanto el procedimiento no puede ser otro que el previsto por el 
Papa, directamente o a través del dicasterio a quien confíe su determinación, en el caso del privi-
legio de la fe es competente la Congregación para la Doctrina de la Fe, cfr LLOBELL, J., La juris-
dicción de la Iglesia sobre los matrimonios no obligados a la forma canónica, en «Ius Canoni-
cum» 37, n. 73 (1997) 49-50; ID'., Centralizzazione normativaprocessuale e modifica dei titoli de 
competenza nelle cause di nullitá matrimoniale, en «Ius Ecclesiae» 3 (1991) 432-445. 
103. Cfr CIC 1983,1. 4, p. 1.a, tít. 7, cap. 9, art. I o. 
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s u m a d o 1 0 4 no puede ser disuelto por ningún poder humano ni por n inguna causa 
fuera de la mue r t e 1 0 5 ; no obstante, si no confluyen los dos e lementos , la sacra-
mentalidad y la consumación — e n los que se basa la indisolubilidad absoluta del 
ma t r imonio—, es posible su disolución en ciertos supuestos. El mat r imonio no 
consumado entre bautizados o entre parte bautizada y parte no baut izada puede 
ser disuelto con causa justa por el Romano Pontífice, a petición de ambas partes 
o de una de ellas, aunque la otra se oponga 1 0 6 . 
Respecto al CIC 1917 desaparece la posiblil idad de la disolución por dis-
posición del derecho en virtud de la profesión solemne religiosa. También se 
cambia la expresión «dispensa concedida por la Santa Sede» menc ionando ex-
pl íci tamente la persona del R o m a n o Pontífice como la que t iene la potestad di-
solutoria 1 0 7 . 
En cuanto al privilegio paulino, que quedó redactado sin grandes cambios 
respecto al CIC anterior en los cánones 1143-1147, entraron en el Código las dos 
facultades concedidas a los Ordinarios por Pablo VI en el Pastorale Munus. En 
la primera se dice que el Ordinario con causa grave, puede permitir que la inter-
pelación exigida en el privilegio Paulino se haga antes del baut i smo de la parte 
que se convierte, o incluso, dispensar de ella antes o después del bau t i smo, con 
tal de que conste, al menos por un procedimento sumario y extrajudicial, que no 
pudo hacerse o que hubiera sido inútil 1 0 8 . 
También el Ordinario del lugar, por causa grave, puede conceder que la par-
te bautizada, usando el privilegio paulino, contraiga matr imonio con parte no ca-
104. El Can. 1061 § 1 del CIC 1983 dice: «El matrimonio válido entre bautizados se llama sólo 
rato, si no ha sido consumado; rato y consumado, si los cónyuges han realizado de modo humano el 
acto conyugal apto de por sí para engendrar la prole, al que el matrimonio se ordena por su misma 
naturaleza y mediante el cual los cónyuges se hacen una sola carne». Este canon recoge casi literal-
mente la definición del can. 1015 § 1 del CIC 1917. Pero por motivos de tipo práctico y técnico se 
suprime el antiguo § 3, que calificaba como «legítimo» el matrimonio válido contraído entre no bau-
tizados. En concreto las razones de la supresión son: el hecho de que no sea necesario definir todas 
las especies o tipos de matrimonio, la obviedad del término en sí mismo; que no se le atribuye nin-
gún efecto jurídico peculiar que no sea el propio del matrimonio válido; que no necesitaba definición 
técnica porque en el Código de 1983 no aparecía en ningún otro lugar, cfr BAÑARES, J.I., Comenta-
rio al canon 1061, en AA.VV., Comentario..., cit., pp. 1091; «Communicationes» 9 (1977) 128. 
105. Can. 1141 del CIC 1983. 
106. Can. 1142 del CIC 1983. 
107. Aunque durante los trabajos preparatorios algunos consultores consideraron que tal potes-
tad pertenecía también a los Obispos, incluso queriendo que se dijera ab auctoritate ecclesiastica, 
en lugar de a Romano Pontífice, se mantuvo la disciplina vigente reservando al Papa la potestad de 
la disolución, cfr «Communicationes» 10 (1978) 107-108; can. 1119 del CIC 1917; FORNÉS, J., La 
regulación..., cit., pp. 6 1 0 ss.; ID., Comentario al canon 1141, en AA.VV., Comentario..., cit., pp. 
1542-1547; ID., Comentario al canon 1142, en AA.VV, Comentario..., cit., pp. 1548-1553. 
108. Can. 1144 del CIC 1983 y PABLO VI, Pastorale Munus, n. 2 3 en «AAS» 5 6 (1964) 9; 
«AAS» 57 (1965) 187. Cfr también: «Communicationes» 10 (1978) 109-113; GIROTTI, G., La pro-
cedura..., cit., pp. 157-177. 
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tólica, baut izada o no , observando las prescripciones de los cánones sobre los 
matr imonios mix tos 1 0 9 . 
A continuación aparecen dos cánones que son fruto de la revisión del canon 
1125 del CIC anterior 1 1 0 donde se dice que un no bautizado que tenga simultáne-
amente varias mujeres tampoco bautizadas, si al recibir el bautismo en la Iglesia 
católica, le resulta duro permanecer con la primera de ellas, puede quedarse con 
una de las otras, apartando de sí las demás. Lo mismo vale para la mujer no bau-
tizada que tenga simultáneamente varios maridos no baut izados 1 1 1 . El nuevo ma-
trimonio se ha de contraer según la forma legítima una vez recibido el bautismo, 
observando también, si es el caso, las prescripciones sobre los matr imonios mix-
tos y las demás disposiciones del derecho 1 1 2 . Además , el Ordinario del lugar, te-
n iendo en cuenta la condición moral , social y económica de los lugares y de las 
personas, ha de cuidar de que, según las normas de la justicia, de la caridad cris-
t iana y de la equidad natural , se provea suficientemente a las necesidades de la 
primera mujer y de las demás que hayan sido apartadas 1 1 3 . 
Y si no le fuera posible al no bautizado, una vez recibido el baut ismo en la 
Iglesia Católica, restablecer la cohabitación con el otro cónyuge no baut izado 
109. Can. 1147 del CIC 1983 y PABLO VI, Pastorale..., cit., n. 20. 
110. Para un análisis detallado de la gestación de estos cánones, efr KOURY, J.J., Three sixte-
enth-century constitutions on the dissolution of marriage: a study in lawmaking and the uses of 
law, Washington 1985, pp. 289-305. Para nuestras necesidades, podemos resumir las etapas de la 
revisión del can. 1125 en los siguientes puntos: 1. En enero de 1973 aparece el primer informe del 
coetus de matrimonio con la primera propuesta del canon (cfr «Communicationes» 5 [1973] 85) 2. 
En 1975 la Comisión codificadora publica el schema del canon con el n. 344 y con pocas diferen-
cias respecto a la propuesta de 1973 (cfr PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOS-
CENDO, Schema documenti pontificii quo disciplina canonica de sacramentis recognoscitur, Roma; 
1975, p. 91). 3. En dos encuentros del 30 y 31 de enero de 1978 el coetus studiorum de iure matri-
moniali habla del esquema de 1975 (cfr «Communicationes» 10 [1978] 113-116). 4. La Comisión 
codificadora publica por primera vez el borrador del Código revisado donde, como can. 1102, con 
dos pequeños cambios respecto a la propuesta de 1978, se publica el contenido de los futuros cann. 
1148 y 1149 (PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema Codicis Iu-
ris Canonici, Patribus Commissionis reservatum, Roma; 1980, pp. 249-250). 5. En julio de 1981 
se publica la Relatio donde se dan algunas sugerencias de reformulación del can. 1102 para la se-
sión plenaria de la Comisión codificadora que tendría lugar en octubre de 1981 (Cfr PONTIFICIA 
COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio complectens synthesim animadver-
sionum ab Em.mis atque Exc.mus Patribus commissionis ad novissimum schema Codicis Iuris Ca-
nonici exhibitarum cum responsionibus a Secretaria et Consultoribus datis, Patribus Commissio-
nis stride reservata, Roma; 1981, p. 265). 6. En el Código promulgado el 23 de enero de 1983 en 
vez de un can. 1102 aparecieron dos cann.: 1148 y 1149. Esta división refleja dos tipos distintos de 
casos ahí comprendidos, cfr KOURY, J.J., Three sixteenth-century constitutions..., cit., p. 309. 
111. Can. 1148 § 1, § 2 y § 3 del CIC 1983. 
112. Can. 1148 § 2 del CIC 1983. 
113. Can. 1148 § 3 del CIC 1983. Es interesante saber que esta disposición no ha tenido nin-
gún cambio desde el proyecto inicial hasta la publicación del CIC, cfr «Communicationes» 5 
(1973) 85. 
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por razón de cautividad o de persecución, puede contraer nuevo matr imonio , 
aunque la otra parte hubiera recibido entretanto el baut ismo 1 1 4 . 
Estas disposiciones son un eco de los documentos : Altitudo de Paulo III, 
Romani Pontificis de Pío V y Populis de Gregorio XIII, cuyas normas dadas para 
territorios determinados se extendieron, en el canon 1125 del CIC 1917, a las de-
más regiones en las mismas circunstancias 1 1 5 . El nuevo CIC 1983 reordena y mo-
difica toda la mater ia contenida en las Consti tuciones pontificias del siglo 
X V I 1 1 6 . Las principales modificaciones son estas: 
a) Los dos cánones, 1148 § 1 y 1149, exigen expresamente en el peticiona-
rio como condición el bautismo recibido en la Iglesia Católica 1 1 7 . 
b) E l § 1 del canon 1148 contempla sólo un supuesto de la pol igamia o p o -
liandria simultánea (aunque no usa la palabra «poligamia») y no menciona al po-
lígamo que tiene varios consortes sucesivamente 1 1 8 . 
c) E l legislador en el canon 1148 § 1 exige como motivo para contraer nue-
vas nupcias por el convert ido, la dificultad (si durum ei sit) de permanecer con 
la primera mujer. N o se hace referencia ni a la condición de la Altitudo, donde el 
neófito debía no recordar cuál era la primera mujer legít ima para casarse con 
otra, ni a la condición de la Romani Pontificis, donde el recién bautizado, sabien-
do cuál era la pr imera esposa, se casaba con la que recibía el bau t i smo con él, 
aunque no fuese la legít ima 1 1 9 . 
d) Ni el canon 1148 ni el canon 1149 requieren que el otro contrayente re-
ciba el baut i smo. As í se confirma la Altitudo (la esposa elegida por el convert i-
do no tenía que estar baut izada necesar iamente) ; se cambia la normat iva de la 
Romani Pontificis y de la Populis, donde se exigía el baut ismo de la mujer ele-
gida o del nuevo marido. El § 2 del canon 1148, apoyándose en la praxis de la 
Santa Sede, exige también la forma legítima y la observancia de las prescripcio-
nes sobre los matr imonios mixtos 1 2 0 . 
114. Can. 1149 del CIC 1983. 
115. FERNÁNDEZ CASTAÑO, J.M., Legislación matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, p. 
413. 
116. ABATE, A.M., / / matrimonio..., da.., p. 324. 
117. Cfr FERNÁNDEZ CASTAÑO, ].M., Legislación...,cit.,p. 114. 
118. KOURY, J.J., Three sixteenth-century constitutions..., cit., p. 307. 
119. Algunos miembros de la Comisión para la revisión del Código opinaban que la cláusula 
si durum ei sit era demasiado permisiva y favorecía la interpretación subjetiva, pero los consulto-
res prefirieron mantener la fórmula tal como pasó al texto promulgado porque respondit praxi Ec-
clesix, cfr «Communicationes» 10 (1978) 114. 
120. SCSO, Respuesta, 1937.06.30: «1. Iuxta Consitutionem Pauli III Altitudo die 1 iunii 
1537, quando neo-baptizatus qui ante conversionem plures habebat uxores nec recordatur quam-
nam primo duxerit, unam ex illis non conversam accipit, requiriturne ad huius matrimonii vali-
ditatem dispensatio super impedimento disparitatis cultus cum prasstatione cautionum can. 1061 
et 1071 praescriptarum? 2. Iuxta Constitutionem S. Pii V Romani Pontificis, 2 augusti 1571, 
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e) E l canon 1149 no menciona el caso de la esclavitud, fenómeno oficial-
mente desconocido en la segunda mitad del siglo X X 1 2 1 . 
Pasamos ahora al canon 1150 — e l úl t imo del artículo pr imero sobre la di-
solución del v ínculo— que dice que en caso de duda, el privilegio de la fe goza 
del favor del derecho 1 2 2 . Es una repetición del canon 1127 del CIC 1917, sin em-
bargo, en el pr imer esquema aparece otro canon con el número 1127 bis que 
comprender ía los casos de matr imonios de no bautizados cuya disolución en fa-
vor d e la fe estaría reservada al R o m a n o Pontífice. El nuevo canon reflejaría la 
práctica canónica durante toda la vigencia del CIC 1917 pero, finalmente n o fue 
recogido por el legislador 1 2 3 . 
En la úl t ima versión del año 1982, antes de suprimirse, decía que el matri-
monio celebrado por dos partes, de las cuales una al menos no estaba bautizada, 
podía ser disuelto por el R o m a n o Pontífice en favor de la fe, con tal de que no 
hubiera sido consumado después del bautismo de ambos cónyuges 1 2 4 . 
Si el nuevo matr imonio —dec ía el § 2 del mismo c a n o n — se contrae con 
una persona no bautizada o bautizada no católica, la disolución no se concede si 
quando neo-baptizatus, qui ante conversionem plures habebat uxores, vult remanere cum uxore 
quae cum isto baptizatur: a) ad huius connubii validitatem requiriturne ex utraque parte renova-
tio consensus matrimonialis in forma iure praescripta (...). Ad. primum: Negative, seu dispensa-
tionem non requiri, utpote implicite concessam per const. Altitudo, salva tarnen obligatione, iam 
ante baptismum imponenda, eorum quae iure divino exiguntur, ad qua; se referunt camiones, de 
quibus can. 1061 et 1071. Ad secundum (quoad a) Affirmative (...)» (OCHOA, vol. 1, Roma 1966, 
col. 1829). 
121. Se omite también la expresión aliave huiusmodi causa, que estaba en los primeros pro-
yectos, cfr «Communicationes» 10 (1978) 116. Igualmente desaparece la frase: Si istx condicio-
nes non verificentur, recurrendum est ad Sedem Apostolicam in singulis casibus, cfr ibid., p. 
114. 
122. Recientemente se ha publicado un decreto de la Signatura Apostólica que afirma que no 
se admite la aplicación de este canon en causas de nulidad matrimonial aunque ninguna de las par-
tes esté bautizada. Ha de aplicarse el canon 1160: «Nelle cause di nullità di matrimonio, in caso di 
dubbio, deve essere applicato il can. 1160 (il matrimonio è valido), non il can. 1150 (il Privilegium 
fidei gode del favor iuris)» (SUPREMUM TRIBUNAL S I G N A T U R « APOSTOLICA, Applicano can. 1150 
ad causas nullitatis matrimonii non admittitur, Decr. Congressus, 23 gennaio 1996, V.T., en «Il Di-
ritto ecclesiastico» p. 1." [1997] p. 2.", 20-22). Cfr tambiénActo Tribunalium Sancta Sedis. Supre-
mum Tribunal Signatura Apostólicos. Decretum de recta applicatione canonum 1150 et 1608, § 4, 
en NAVARRETE, U. (Ed.), «Periodica» 85 (1996), especialmente 368-383. 
123. «Opportunum imo necessarium visum est in hoc articulo inserere novum canonem de 
dissolutione vinculi matrimonialis in favorem fidei. (...) Ceterum canon refert ius iam vigens in tri-
bunalibus servatum» («Communicationes» 5 [1973] 86). 
124. Can. 1150: «§ 1. Matrimonium initum a partibus, quarum una saltem baptizata non fuit, 
a Romano Pontífice dissolvi potest in favorem fidei, dummodo matrimonium no fuerit consumma-
tum postquam ambo coniuges baptizati fuerint» El § 1 no sufrió ningún cambio en su formulación, 
cfr can. 1127 bis («Communicationes» 5 [1973] 86); can. 346 § 1 («Communicationes» 10 [1978] 
117); y can. 1150 § 1 (PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Codex Iu-
ris Canonici, Schema novissimum, e Civitate Vaticana, 25 martii 1982, p. 203). 
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la parte no católica no deja a la parte católica libertad de profesar la propia reli-
gión y de bautizar y educar católicamente a los hi jos 1 2 5 . 
Por tanto, en los casos de disolución de matr imonio en favor de la fe siguen 
vigentes las Normes del 6 de diciembre de 1973 1 2 6 . 
PARTE SEGUNDA 
S I S T E M A T I Z A C I Ó N J U R Í D I C A D E L E J E R C I C I O D E L A P O T E S T A D 
D E L A I G L E S I A S O B R E E L M A T R I M O N I O D E L O S N O B A U T I Z A D O S : 
D I S O L U C I Ó N D E L V Í N C U L O 
I . P U N T O DE PARTIDA 
L a disolución del matr imonio de los no bautizados es un fenómeno jur ídi -
co que sólo puede explicarse teniendo en cuenta varios factores. Antes de descri-
bir cada uno de ellos vamos a hacer algunas observaciones que j u z g a m o s nece-
sarias para el desarrollo de las consideraciones ulteriores. 
Uno de los puntos centrales del tema es ciertamente el vínculo matrimonial . 
Sería superfluo recordar sus características, propiedades y f ines 1 2 7 , pero sí puede 
ser conveniente tratar de reordenar los conceptos que t radicionalmente se han 
empleado para hablar de su disolución. 
125. Can. 1150 «§ 2. Si novum matrimonium contrahatur cum persona non baptizata vel bap-
tizata non catholica, solutio prioris matrimonii non conceditur nisi pars non catholica parti catho-
lica; libertatem relinquat propriam religionem profitendi atque facultatem agnoscat catholica; bap-
tizandi educandique filios» (PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, 
Codex luris Canonici, Schema novissimum..., cit., p. 204). Este § 2 del can. 346 en su versión en-
tre el año 1973-1978 decía: «Para que la disolución de tal matrimonio en favor de la fe sea conce-
dida válidamente, se requiere: a) que uno de los cónyuges carezca del bautismo durante todo el 
tiempo transcurrido de vida conyugal; b) que después del bautismo, recibido tal vez por la parte 
que no estaba bautizada, el matrimonio no haya sido consumado; c) que la persona no bautizada o 
bautizada fuera de la Iglesia católica, deje plena libertad para profesar la propia religión y bautizar 
y educar católicamente a los hijos, a la parte católica con la que contrae nuevo matrimonio; esta 
condición tiene que asegurarse en forma de caución» («Communicationes» 10 [1978] 117). No se 
recogieron tres puntos de la propuesta del año 1973: «3 o imposibilidad moral de restaurar la vida 
conyugal; 4° ausencia de escándalo o extrañeza; 5 o el nuevo matrimonio ha de ser contraído con 
parte católica» («Communicationes» 5 [1973] 86). 
126. La Congregación para la doctrina de la fe confirmó la vigencia de estas normas el día 6 
de septiembre de 1983 diciendo: «Il fatto che nel nuovo Codice di diritto canonico non abbiano 
trovato collocazione i canoni previsti nell'edizione preparatoria sul "Favor Fidei" non constituisce 
motivo per considerare decadute le relative Norme di cuesta Congregazione, che conservano inve-
ce interamente il loro vigore» (OCHOA, voi. 6, Roma 1987, col. 8668; «The Jurist» 43 [1983] 405). 
127. Cfr Cairn. 1055 § 1,1056 y 1057 § § 1 y 2 del CIC 1983. 
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A . El carácter sacro, pero no sacramentai del vínculo natural 
1. Sacralidad y designio salvifico 
Las palabras de Dios en el Génesis: «el hombre. . . se unirá a su mujer y se-
rán dos en una sola carne» 1 2 8 , constituyen el matr imonio como parte integrante y, 
en cierto sentido, central de la creación 1 2 9 . La santidad que el Creador originaria-
mente había conferido al hombre y que pertenecía a la real idad de su des ignio 
salvifico sobre la creación, hizo que también el matr imonio desde el momen to 
de su institución formase parte de ese des ignio 1 3 0 . L a santidad originaria fue per-
dida cuando se rompió la pr imera alianza con el Creador, pero incluso entonces 
el matr imonio conservó un quid sacrum y seguía abierto a la gracia que vino con 
la redención de Cristo, cuyo fundamento es la recepción de la Fe y del sacramen-
to del Bau t i smo 1 3 1 . Precisamente es el influjo del Baut ismo sobre los contrayen-
tes lo que permite que la unión entre ellos represente la unión de Cris to con la 
Iglesia, es decir, sea sacramento 1 3 2 . 
2. Aptitud o potencialidad para la plena significación 
El matr imonio entre no bautizados, por tanto, no puede ser sacramental , si 
bien sigue abierto a la «consumación en la Fe» . Todavía no es signo de la unión 
de Cristo con la Igles ia 1 3 3 , n i hay en él la gracia sacramenta l 1 3 4 ; ni t ampoco tiene 
128. G n 2 , 2 4 . 
129. En este sentido Juan Pablo II llama al matrimonio «sacramento primordial», cfr JUAN PA-
BLO II, Proseguiamo l'analisi, en Insegnamenti di Giovanni Paolo II5/3, Libreria Editrice Vatica-
na 1982, pp. 697-700. 
130. HONORIO III, Ex parte tua: «(...) Utpote coniugii sacramentum, quod, quum non solum 
apud Latinos et Grascos, sed edam apud fidèles et infideles exsistat, a servitate canonica circa illud 
recedere non licebit» {Corpus Iuris Canonici, ed. 2.", FRIEDBERG, E. (Ed.), vol. 2, Leipzig 1881, 
col. 210); INOCENCIO III, Gaudemus: «(...) Super quo fraternitati tua; taliter respondemus, quod, 
cum sacramentum coniugii apud fidèles et infideles existât (...)» (Enchiridion..., cit., p. 188); LEÓN 
XIII, Arcanum: «Etenim cum matrimonium habeat Deum auctorem, fueritque vel a principio quae-
dam Incarnationis Verbi Dei adumbratio, idcirco inest in eo sacrum et religiosum quiddam, non ad-
ventitium, sed ingenitum, non ab hominibus acceptum, sed natura insitum. Quocirca Innocentius 
III et Honorius III decessores Nostri, non iniuria nec temere affirmare potuerunt, apud fidèles et 
infideles existere Sacramentum coniugii. (...) Igitur cum matrimonium sit sua vi, sua natura, sua 
sponte sacrum, consentaneum est (...)» («ASS» 12 [1879] 392). 
131. Cfr JUAN PABLO II, Proseguiamo..., cit., pp. 697-701; ID. , / / testo, en Insegnamenti di 
Giovanni Paolo / / 5 / 3 , Libreria Editrice Vaticana 1982, pp. 936; ID., Nella nostra precedente, en 
Insegnamenti di Giovanni Paolo II 5/3, Libreria Editrice Vaticana 1982, pp. 810-812. 
132. Cfr Can. 1055 § 2 del CIC 1983. 
133. Cfr Ef 5, 31-32. 
134. Cfr Lumen gentium, n. 11, en «AAS» 57 (1965) 15-16; y Gaudium et spes, n. 48, en 
«AAS» 58 (1966) 1967-1069. 
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misión a lguna en la Ig les ia 1 3 5 . Sin embargo, este vínculo, por naturaleza es sus-
cept ible de ser per fecc ionado 1 3 6 , de llegar a un estado superior, y por el lo más 
fuertemente vinculante, que se adquiere al recibir el Bau t i smo 1 3 7 ; del m i smo 
m o d o que las propias personas de los no bautizados están abiertas — y llama-
d a s — a constituirse en hijos de Dios con la plenitud de la filiación divina propia 
de los f ieles 1 3 8 . 
B . La indisolubilidad del vínculo natural 
Con la sacramental idad del matr imonio está es t rechamente v inculada la 
cuestión de la indisolubilidad. El matrimonio fue creado indisoluble 1 3 9 . El víncu-
135. Cfr Lumen gentium, n. 11, en «AAS» 57 (1965) 15-16; JUAN PABLO II, Familiaris con-
sortia, n. 21, en «AAS» 74 (1982) 104-106; y Catecismo de la Iglesia Católica, nn. 1655-1657. 
136. JUAN PABLO II, Nella nostra..., cit., pp. 810-812. 
137. ROBERTO PULO, Sententiarum libri octo, 1. 7, cap. 31: «Quod si contigerit, lex matrimo-
nii ab infidelibus contracta et inchoata, in fide Christiana consummatur, coniugium que fit secun-
dum Christum, quod initum erat more gentium» (PL 186, col. 947); SANTO TOMAS D E AQUINO, 
Summa Theologica-Supplementum, q. 59, art. 2: «(...) Matrimonium non tantum est institutum in 
sacramentum, sed in officium natura. (...) Inter infideles est matrimonium prout matrimonium est 
in officium natura. (...) Matrimonium tale est aliquo modo sacramentum habitualiter (...)» (Sancti 
Thomm Aquinatis Doctoris Angelici Ordinis Prxdicatorum Opera Omnia, vol. 4, Parmae 1854, p. 
553); S A N BUENAVENTURA, Commentarla in quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombar-
di-ln quartum librum, D. 39, art. 1, q. 2: «Matrimonium est institutum in officium et in remedium 
et in Sacramentum; et ista tria complete habet, secundum quod est apud fideles; apud infideles 
vero habet ista secundum rationem semiplenam. Nam est in officium, quia est procreatio prolis le-
gitime, sed non ad cultum Dei. Est in remedium, quia excusat coitum maritalem a culpa, et rursus, 
datur ibi gratia remittens concupiscentiam ratione benedictionis adiunctae; apud infideles vero ma-
ritali affectu uxores cognoscentes est excusatio a culpa, sed non datur gratia; apud fideles utrun-
que. (Apud fideles) Est et Sacramentum, quia significat unionem Dei et animae, sive unionem di-
vinae natura et humanae, non tantum aptitudine sed actu; apud infideles vero aptitudine tantum» 
(S. Bonaventurce Opera Omnia, t. 4, Florentia 1889, p. 834); SANCHEZ, T , De sancto matrimonii 
sacramento, Lugduni 1739, p. 122,1. 2, disp. 8, n. 1: «Vìdetur esse Sacramentum matrimonium in-
fidelium, quia ita appellatur, c. Gaudemus. de div. Sed dicendum est non esse sacramentum, quia 
cum baptismus sacramentorum ianua sit (...). Quare d.c. Gaudemus, appellatur sacramentum lar-
ge, et improprie, in quantum aliquo modo designat unionem Christi cum Ecclesia, licet improprie, 
quia fide carent». 
138. S A N BUENAVENTURA, Commentario..., cit., D. 39, art. 1, q. 2: «Etprceterea, ratio Sacra-
menti maxime consistit in ratificatione vinculi; apud infideles vero autem vinculum non habet ra-
tificationem perfectam (...). Si autem quceratur, quare matrimonium infidelium non est ratum; di-
cendum, quod hoc est propter defectum Sacramenti fidei et propter statum; quia in tali statu 
iunctus est uxori in quo potest vinciri vinculo fortiori, scilicet suscipiendo Sacramentum baptismi, 
et Christo alligari» (ed. cit., p. 834). 
139. Cfr Mt 19, 3-9; Mc 10, 2-12. También S A N INOCENCIO I, Magna me gratulatio habuit, 
cap. 5: «Ipse Dominus, cum interrogaretur a Iudaeis si liceret dimittere uxorem, atque exponeret 
fieri non debere addidit: Quod ergo Deus junxit, homo non separet. Ac ne de his locutus esse ere-
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lo sacramental consumado que ya alcanzó su firmeza p lena 1 4 0 tiene una indisolu-
bil idad absoluta y no hay ningún poder humano y tampoco causa a lguna que 
pueda d iso lver lo 1 4 1 . En cambio, si se trata del vínculo no sacramental , la Iglesia 
casi desde sus principios ha considerado que , por un lado puede haber un bien 
mayor o un fundamento que prevalezca sobre su indisolubilidad y, por otro lado, 
existe una autoridad competente que pueda disolverlo en dicho supues to 1 4 2 . Esto 
no significa que pueda decirse a priori que estos matrimonios pueden ser disuel-
tos según el conocido tópico: «el vínculo sacramental consumado es indisoluble, 
y el no sacramental es disoluble». Aun en el caso de los mat r imonios n o sacra-
mentales debe mantenerse la indisolubilidad que les es propia. Sólo cuando apa-
rece s imultáneamente la conjunción de dos factores: un bien específico y cuali-
ficado — c o m o lo es la fe o su protección— que dé razón del fundamento de esa 
posibi l idad excepcional en función del fin perseguido, y las condiciones de la 
autoridad competente , el matr imonio es susceptible de disolución. Si faltara al-
guno de estos presupuestos no hay posibilidad de disolverlo. Su indisolubilidad 
es, por su propia naturaleza, absoluta 1 4 3 . 
II . FUNDAMENTO 
La existencia de un bien específico es, de acuerdo con lo dicho en el punto 
anterior, uno de los presupuestos necesarios que fundamenta la disolución del 
matr imonio no sacramental en determinados supuestos. ¿Cuál es ese bien que 
pr ima sobre la ley divina de la indisolubilidad del matr imonio? L a mejor mane-
ra de responder a esta pregunta será un análisis de cada supuesto de disolución. 
A . Privilegio Paulino 
El matr imonio contraído por dos personas no bautizadas se disuelve por el 
privilegio paulino en favor de la fe de la parte que ha recibido el baut ismo por el 
datur qua; post baptismum sortiuntur, meminerit hoc et a Iudasis interrogatum, et Iudaais esse res-
ponsum» (PL 20, cois. 529-530). 
140. CfrCan. 1056 del CIC 1983. 
141. CfrCan. 1141 del CIC 1983. 
142. El Papa Pío XII en su alocución Già per la terza volta, del 2 de octubre de 1941, hacien-
do referencia a esta autoridad dice que el matrimonio no sacramental no tiene una indisolubilidad 
extrínseca absoluta, cfr cap. 4, la nota 143; y también « A A S » 33 (1941) 424-425. 
143. S A N ALFONSO MARÍA DE LIGORIO, Theologia Moralis, Matriti 1830, t. 3, p. 26, n. 897: 
«Nam respondetur non esse verum quod Matrimonia infidelium per solum Baptismum fiant rata, 
id est omnimode indissolubilia sint; licet enim coniugia infidelium natura sua etiam indissolubilia 
sint, tamen accedente aliqua urgenti causa solvi possunt». 
96 SEWERYN SWIACZNY 
mismo hecho de que ésta contraiga un nuevo matr imonio, con tal de que la par-
te no bautizada se separe. Se considera que la parte no bautizada se separa, si no 
quiere cohabitar con la parte bautizada, o cohabitar pacíficamente sin ofensa del 
Creador 1 4 4 . En esta disposición del CIC vigente con una tradición que se remon-
ta hasta el Apóstol Pablo ¿dónde reside el bien específico que fundamenta la rup-
tura del vínculo? L a norma indica dos supuestos de la separación: 
1. No querer cohabitar con la parte bautizada 
Es el supuesto más antiguo de todos los que conocemos 1 4 5 . S iendo la parte 
cristiana pasiva, el cónyuge no cristiano es el que toma la iniciativa y repudia al 
baut izado o se separa porque no está conforme con su recepción de la fe y del 
baut ismo. El bautizado, por tanto, no es culpable de la ruptura de la vida conyu-
ga l 1 4 6 , porque maior enim causa Dei est quam matrimonii141. El no bautizado, se-
parándose manifiesta su aversión a Dios concretada en su rechazo al respecto de 
la vida conyugal cristiana, y esta ofensa del Creador es precisamente la que fun-
damenta y justifica la disolución del v ínculo 1 4 8 . 
2. Pretender cohabitar con ofensa del Creador 
El cónyuge no cristiano quiere cohabitar pero manifiesta su odio a la fe re-
cibida por la otra parte poniendo así en peligro su vida cr is t iana 1 4 9 . En este su-
144. CfrCan. 1143 §1 del CIC 1983. 
145. 1 Cor 7 , 1 5 : «Quod si infidelis discedit, discedat. Non est enim servituti subiectus frater 
aut sóror in eiusmodi; in pace autem vocavit nos Deus» (Novum Testamentum..., cit.). 
146. SAN CIRILO DE ALEJANDRÍA, Explanatio in epistolam I ad Corinthios: Caret autem omni 
culpa, qui divina mandata sequitur, siquidem obedientia eius a communi nostro Servatore Christo 
commendabitur» (PG 74 , col. 875); TEODORETO DE CIRO, Interpretado prima epistola ad Corint-
hios, cap. 7, v. 15: «Quod si infidelis (...). Pars, inquit, quae credit ne det occasionem divortio. Sin 
autem pars qua; aegra est velit discedere, tu innocens es, et liber a reprehensione» (PG 82, col. 278). 
147. AMBROSIÁSTER, Commentario..., cit., cap. 6, v. 15: «Propositum religionis custodit, praeci-
piendo ne Christiani relinquant coniugia: sed si infidelis odio Dei discedit, fidelis no erit reus dis-
soluti matrimonii; maior enim causa Dei est quam matrimonii. Hoc est non debetur reverentia co-
niugii ei qui horret auctorem coniugii; non enim ratum est matrimonium, quod sine Dei devotione 
est, ac per hoc non est peccatum ei qui dimittitur propter Deum, si alii se iunxerit» (PL 1 7 , col. 231). 
148. Ibid.: «Contumelia enim Creatoris solvit ius matrimonii circa eum qui relinquitur, ne ac-
cusetur alii copulatus. Infidelis autem discedens, et in Deum et in matrimonium peccare dignosci-
tur, quia noluit sub Dei devotione habere coniugium. Itaque non est ei fides servanda coniugii, quia 
ideo recessit ne audiret auctorem esse Christianorum Deum coniugii» (PL 17, col. 231). 
149. PEDRO LOMBARDO, Sententiarum libri quatuor, 1. 4, dist. 39: «Sed distinguendum est hic 
aliud esse dimitiere volentem cohabitare, aliud dimitti propter Deum ab ilio qui horret nomen Ch-
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puesto es el cristiano quien, ante la conducta del cónyuge no bautizado, se sepa-
ra o lo r epud ia 1 5 0 . El odio a la fe cristiana o la contumelia creatoris fundamenta 
y justifica la disolución del mat r imonio 1 5 1 , ya que es mejor disrumpi connubium, 
quam piam religionem152; o en otras palabras, satius est, ut divortium facías nup-
tiarum, quam pietatis153. 
En estos dos supuestos del privilegio paulino aparece claramente la fe en el 
nombre de la cual se disuelve el vínculo matr imonial no sacramental . Por una 
parte la disolución del matr imonio permite proteger la fe y defenderla ante los 
fenómenos de «la contumel ia del Creador», «el odio al Dios», o «el odio a la 
mi sma fe». Por otra parte se intenta favorecer «la causa de Dios» , «religión», o 
«piedad» que no son más que varias maneras de llamar a la misma realidad de la 
risti. Ibi lex benevolentiae non servantur, hie Veritas custoditur. Et ideo cum liceat dimitiere volen-
tem cohabitare, non tarnen ea vivente aliam ducere licet. Discedentem ver sequi non oportet: et ea 
vivente aliam ducere licet. Sed hoc non est intelligendum, nisi de his qui in infidelitate sibi copu-
lati sunt. Sed si ad fidem uterque conversus est, vel si uterque fidelis matrimonio coniunetus est, 
et post alter eorum a fide discesserit, et odio fidei coniugem reliquerit; dimissus discedentem non 
comitabitur, nec tarnen illa vivente alteram ducere poterit, quia inter eos fuerat ratum coniugium, 
quod non potest dissolvi» (PL 192, col. 936); HUGO DE S A N VÍCTOR, De Sacramentis, 1. 2, p. 1.a: 
«Iniuria Creatoris solvit ius matrimonii. (...) Ergo liber est fidelis si socium fidelem eligere vult 
(...). In infideli peccatum est qui fidem respusit, cuius culpa solvit ius matrimonii, ut iam exigere 
iure non possit. (...) Itaque non peccat fidelis si alteri se coniugit, quoniam a iure matrimonii ad-
versus infidelem solutus est» (PL 176, cols. 508-509). 
150. GRACIANO, Decretimi, C. 28, q. 2, c. 2, Gratian: «Hic distinguendum est, aliud esse di-
mitiere volentem cohabitare, atque aliud discedentem non sequi. Ceterum si ad fidem uterque con-
versus est, vel si uterque fidelis matrimonio coniunetus est, et procedente tempore alter eorum a 
fide discesserit et odio fidei coniugem dereliquerit, derelictus discedentem non comitabitur; non 
tamen illa vivente alteram ducere poterit (...)» (Corpus Iuris Canonici, ed. 2.", FRIEDBERG, E. (Ed.), 
vol. 1, Graz 1959). 
151. CLEMENTE III, Compilationis secunda, 1. 3, tit. 20, c. 1: «(...) Si in odium Christiana; fi-
dei recesserint cum teste Gregorio contumelia creatoris circa eum, qui relinquitur, ius matrimonii 
solvat (...)» (Quinqué Compilationes Antiqua;, FRIEDBERG, AE. (Ed.), Graz 1956, pp. 86-87); CE-
LESTINO III, Compilationis secunda;, 1. 3, tit. 20,2: «Contumelia creatoris solvat ius matrimonii cir-
ca eum qui relinquitur odio fidei Christiana;» (Quinqué Compilationes..., cit., encontrándose el 
texto en X. 3, 33, 1 de la ed. del mismo autor, pp. 587-588; INOCENCIO III, Quanto te: «(...) Et ca-
nonem etiam, in quo dicitur: Quod "contumelia creatoris solvit ius matrimonii circa eum, qui re-
linquitur"» (Enchiridion..., cit., p. 188). 
152. S A N JUAN CRISÒSTOMO, Argumentum Epistola; Prima; ad Corinthios, Homilía XIX: 
«Quid sibi vult autem illud: Infidelis si discedit aut separaturl Verbi gratia si te iubet sacrificare 
aut sociam impietatis esse propter connubium, vel discedere; melius est disrumpi connubium, 
quam piam religionem» (PG 61, col. 155). 
153. S A N JUAN DAMASCENO, In epistolamprimam ad Corinthios, cap. 7, v. 15: «Videlicet, si 
propter coniugium iubet te sacrificare sociamve impietatis fieri, aut discedere, satius est, ut divor-
tium facias nuptiarum, quam pietatis» (PL 95, col. 623); TEOFILACTO, Epistola; prima divi Pauli 
ad Corinthios expositio, cap. 7, v. 15: «Satis enim est connubium solvere quam pietatem» (PG 
124, col. 646). 
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fe que está en el fundamento de la disolución, con razón l lamada in favorem fi-
dei. 
En cuanto al momento de la disolución, la norma establece que en estos su-
puestos el matr imonio se disuelve «por el mismo hecho de que la parte bautiza-
da contra iga un nuevo mat r imonio» 1 5 4 . Durante el pr imer milenio de la Iglesia, 
se consideraba que era la contumelia creatoris la que disolvía el vínculo, pero ya 
las fuentes canónicas del siglo XII y después la doctrina escolástica, especifican 
que la parte baut izada —tras la separación causada por la contumel ia del crea-
dor—, que no ha contraído nuevas nupcias, t iene que recibir a la parte no bauti-
zada si ésta abraza la fe y quiere volver, porque el pr imer matr imonio natural se 
ratifica mediante la fe de Cristo, y simultáneamente cesa el fundamento de la di-
solución. As imismo la disolución del matr imonio en el privilegio paul ino se co-
loca en el momento de la constitución del segundo vínculo 1 5 5 . 
B . Supuestos de disolución «a lege» 
En el C IC hay dos supuestos de disolución del matr imonio a lege. En el pri-
mero de ellos, al recibir el baut ismo en la Iglesia católica un no baut izado que 
tenga s imul táneamente varias mujeres, tampoco baut izadas, si le resulta duro 
permanecer con la pr imera de ellas, puede quedarse con una de las otras, apar-
tando de sí las d e m á s 1 5 6 . En el otro el no bautizado a quien, una vez recibido el 
baut ismo en la Iglesia Católica, no le es posible restablecer la cohabitación con 
el otro cónyuge no baut izado por razón de cautividad o de persecución, puede 
contraer nuevo matr imonio, aunque la otra parte hubiera recibido entretanto el 
bau t i smo 1 5 7 . Las dos normas mencionan el sacramento del bautismo como el mo-
154. Can. 1143 § 1 del CIC 1983. 
155. BERNARDO DE PAVÍA, Summa de matrimonio, n. 3: «Quod si infidelis qua; prius non con-
sentiebat cohabitare, venit ad fidelem et virum suum repetit, distinguendum puto, an vir, prius-
quam ipsa converteretur, aliam accepit uxorem, in quo casu non ei redderetur, sed cum secunda 
maneret; si vero prius ipsa conversa est, quam iste aliam acciperet, puto ipsum sibi esse redden-
dum; cessante enim causa dissidii, debuit cessare dissidium» (Bernardi Papiensis Summa Decre-
talium. Summa de matrimonio (appendix), LASPEYRES, E.A.TH. (Ed.), Graz 1956, p. 291) . SANTO 
TOMÁS DE AQUINO, Summa..., cit., q. 59 , art. 5: «(...) Matrimonium infidelium est imperfectum: sed 
matrimonium fidelium est perfectum, et ita est firmius. Semper autem firmius vinculum solvit mi-
nus firmum si sit ei contrarium. Et ideo matrimonium quod post in fide Christi contrahitur, solvit 
matrimonium quod prius in infidelitate contractum fuerat. Unde matrimonium infidelium non est 
omnino firmum et ratum, sed ratificatur postmodum per fidem Christi. (...) Crimen uxoris nolentis 
cohabitare sine contumelia Creatoris, absolvit virum a servitute qua tenebatur uxori ut non posset 
ea vivente aliam ducere, sed nondum solvit matrimonium: quia, si blasphema ilia converteretur an-
tequam ille aliud matrimonium contraheret, reddetur et vir suus» (ed. cit., p. 555). 
156. CfrCan. 1148 § 1 del CIC 1983. 
157. Cfr Can. 1149 del CIC 1983. 
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mentó a partir del cual ha de reordenarse la vida matrimonial del neófito. El bien 
específico que fundamenta la disolución del vínculo en esos casos habría que 
buscar lo teniendo en cuenta el contexto histórico en el que fueron dadas dichas 
normas . C o n la evangelización de América aparece la posibil idad de una mult i-
tudinaria convers ión de los indígenas. A su vez, ante los fenómenos de poliga-
mia y repudio muy arraigados en aquella sociedad, a los que luego añade la es-
clavitud, surge la dificultad para imponer conductas difíciles en sí a personas 
débiles , no habi tuadas con el mode lo del matr imonio que propone el cristianis-
mo. Los Papas entonces introducen nuevos capítulos de la disolución del matri-
monio no sacramental l lamados hoy a lege, para que la gente con más facilidad 
pueda abrazar la fe. En estos casos la ex t rema «dificultad» para recibirla y per-
severar en ella es la que parece fundamentar la disolución 1 5 8 . 
Por lo que se refiere al momento de la disolución, las normas codicíales no 
lo mencionan expresamente, sin embargo podemos deducir que la disolución se 
efectúa cuando se cumplen los requisitos previstos — d e ahí su nombre: a lege— 
por la ley. 
C. Disolución en favor de la fe: supuestos no codificados 
Aparte del privilegio paul ino y las disoluciciones a lege hay otros supues-
tos no recogidos en el C IC 1983, «de disolución del matr imonio en favor de la 
fe», que están regulados por la Instrucción Ut notum del 6 de d ic iembre de 
1973 1 5 9 . El Romano Pontífice, aconsejándolo una necesidad 1 6 0 , disuelve el vincu-
158. Cfr PAULO III, Altitudo: «Super eorum vero matrimoniis, hoc observandum decernimus, 
ut qui ante conversionem plures juxta illorum morem habebant uxores, et non recordantur quam 
primo acceperint, conversi ad fidem unam ex illis accipiant quam voluerint, et cum ea matrimo-
nium contrahant, per verba de praesenti, ut moris est»; Pio V, Romani Pontificis: «Cum itaque si-
cut accepimus Indis in sua infidelitate manentibus plures permittantur uxores, quas ipsi etiam le-
vissimis de causis repudiant, hinc factum est quod recipientibus Baptismum permissum sit 
permanere cum ea uxor.e quas simul cum marito baptizata existit, et quia saepenumero contingit 
illam non esse primam conjugem»; GREGORIO XIII, Populis: «Populis ac nationibus nuper ex gen-
tilitatis errore ad fidem catholicam conversis expedit indulgere circa libertatem contrahendi matri-
monia, ne homines continentias servandae minime assueti propterea minus libenter in fide persis-
tant et alii illorum exemplo ab eius perceptione deterreantur. (...)» (America Pontificia..., cit., voi. 
1, pp. 362-364; voi. 2, pp. 894-895; pp. 1229-1230). 
159. Cfr SACRA CONGREGATIO PRÒ DOCTRINA FIDEI (en adelante: SCDF), Instructio prò solu-
tione matrimonii infavorem fidei (Ut notum), 1973.12.06, en OCHOA, voi. 5, Roma 1980, col. 
6702. 
160. El primer Papa que concedió este tipo de disoluciones afirmó: «Gli altri matrimoni (...), 
dati certi necessari presupposti, possono (...) essere sciolti oltre che in forza del privilegio Paolino, 
dal Romano Pontefice in virtù della sua potestà ministeriale» (Pio XII, Già per la terza volta, en 
«AAS» 33 [1941] 424-425). Las afirmaciones parecidas encontramos en SCSO, Norma; prò confi-
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lo natural en favor de la fe sive pars oratrix baptizetur aut convertatur, sive 
non161. En cuanto al bien mayor que fundamenta la disolución en estos supues-
tos, en la Ut notum no hay afirmaciones expresas sobre esta cuestión. Sin embar-
go, podemos deducir lo de una de las condiciones sine quibus non que se ponen 
al pr incipio de la Instrucción y que afectan a la validez de la disolución. All í se 
exige ut persona non baptizata vel baptizata extra ecclesiam catholicam liberta-
tem facultatemque parti catholica; relinquat profitendi propriam religionem at-
que catholice baptizandi educandique filios: quat condicio, cautionis forma, in 
tuto ponenda est161. Con estas cautelas que comprometen a la persona no bauti-
zada a respetar la fe católica del futuro cónyuge y la educación en la misma fe de 
la prole, se pretende salvaguardar y favorecer el bien mayor que es la fe, y que a 
su vez fundamenta la disolución, poniéndolo por enc ima del vínculo n o sacra-
mental . Por tanto, si se probara la carencia de sinceridad de las cautelas presta-
das por la parte no bautizada, el Ordinario del lugar puede proceder, según las 
normas, a la declaración de la nulidad del matr imonio por impedimento del liga-
m e n 1 6 3 . 
En resumen, en todos los supuestos —privi legio paul ino, a lege y los no 
codificados—, el bien mayor que fundamenta la disolución es siempre la fe. Ella 
pr ima sobre el principio de la indisolubilidad del matr imonio no sacramental y 
justifica el ejercicio de la potestad de la Iglesia en estos casos. 
III . AUTORIDAD COMPETENTE 
Al principio de este apartado queremos apuntar que su objeto no es com-
probar que la Iglesia tiene potestad para disolver el matr imonio de los n o bauti-
zados. L o confirma el m i smo hecho de que se ha hecho en muchas ocasiones y 
se sigue haciendo. A nosotros nos interesa quién es competente para disolver un 
matr imonio natural y qué tipo de potestad emplea. 
ciendo..., cit., 1934.05.01 : «Connubia inita inter acatholicos, quorum saltern alter baptizatus non sit, 
valida quidem censenda sunt, non tamen adeo rata ut necessitate suadente dissolvi non possint in fa-
vorem fidei per Supremam Summi Pontificis Auctoritatem» (OCHOA, voi. 2, col. 3354); GREGORIO 
XIII, Populis: «Idcirco nos attendentes huiusmodi connubia inter infideles contrada vera quidem 
non tamen adeo rata censen, ut necessitate suadente dissolvi non possint (...)» (ed. cit., p. 1229). 
161. SCDF, Instructìo..., cit., col. 6702. 
162. Ibid. 
163. SCDF, Respuesta, 1981.02.18: «1. Utrum sinceritas in cautionibus prasstandis a parte 
oratrice non catholica sit elementum essentiale pro valida concessione solutionis matrimonii in fa-
vorem Fidei. (...) Ad. 1. Affirmative. Agitur, enim, de probanda existentia unius ex condicionibus 
"sine quibus non" requisitis pro valida solutione matrimoniali in favorem Fidei (...). Probata ca-
rentia sinceritatis in prasstitis cautionibus, Ordinarius loci potest ad declarationem nullitatis matri-
monii ob impedimentum ligaminis procedere ad normam iuris» (OCHOA, voi. 6, col. 8141). 
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Las normas codicíales vigentes dicen en forma impersonal que el matr imo-
nio de los no bautizados «se disuelve», prescindiendo de mencionar la autoridad 
que está detrás de esta d isolución 1 6 4 . L a Instrucción Ut notwn t ampoco habla de 
quién disuelve el matr imonio no sacramental, sólo se exige que el Ordinar io re-
mita las preces a la Congregación para la Doctr ina de la F e 1 6 5 . De l mismo docu-
mento por el que se notifica a la parte interesada la disolución del mat r imonio 
sabemos que la Congregación, tras el examen del caso, presta su consejo al Papa 
y éste disuelve o no el vínculo. El Romano Pontífice es el que tiene la responsa-
bilidad de disolución del matr imonio de los no baut izados 1 6 6 . 
A . La competencia del Romano Pontífice 
En el proceso histórico de formación de las normas y de la práct ica acerca 
de la disolución de los matr imonios naturales, a la hora de tomar decis iones en 
esta materia, la autoridad apostólica juega un papel primordial. Ya el Apóstol Pa-
blo consciente de ello y sintiéndose competente con las palabras: ceteris autem 
ego dico, non Dominus, resolvió el problema de los matr imonios mixtos en la 
comunidad corint ia 1 6 7 . 
Los casos matrimoniales que aparecieron con ocasión de la evangelización 
en el siglo X V I y que se salían de la estructura clásica del privilegio Paulino, por 
cierto, confirmado por la autoridad de Inocencio I I I 1 6 8 , s iempre eran llevados a la 
Santa Sede. De allí se esperaban las soluciones de los problemas . L o s tres nue-
vos supuestos de disolución se introdujeron: I o Aucthoritate Apostólica nobis ab 
ipso Domino Nostro Jesu Christo, per Beatum Petrum, cui, et Successoribus suis 
Apostolatus ministerii...169; 2 o Ac Apostólica; Potestatisplenitudine...™; y 3 o Ple-
164. CfrCan. 1143 § 1. 
165. SCDF Instructio..., cit., II. Normceprocédurales..., cit., art. 16: «Ordinarius preces ad S. 
Congregationem pro Doctrina Fidei omnia acta et informationes, tribus exemplarius, remittat, de 
quibus omnibus responderé tenetur» (OCHOA, vol. 5, col. 6705). 
166. Se emplea la siguiente forma: «Actis maturo examini subiectis, expletisque omnibus in 
casu explendis, quasstio proposita est in hac Congregatione, quœ ad dubium: "An consilium prass-
tandum sit Ss.mo pro dissolutione, in favorem fidei, matrimonii, de quo supra (...) respondendum 
decrevit:..." Ss.mus D.N.D.... divina Providentia Pp.,... die ... de omnibus habita relatione bénig-
ne adnuere dignatus est pro gratia iuxta supra relatum Decretum» (apéndice, p. 69). En el apéndi-
ce, con permiso del Vicario judicial interesado y sin mencionar los nombres de las partes, publica-
mos la decisión en un caso de disolución del matrimonio no sacramental de 1991.07.03. 
167. 1 Cor 7 ,12 en Novum Testamentum..., cit. 
168. Cfr INOCENCIO III, Quanto te, cit.; ID., Gaudemus, cit., los dos en Enchiridion..., cit., pp. 
187-189. 
169. Cfr PAULO III, Altitudo, en America Pontificia, cit., vol. 1, p. 362. 
170. Pío V, Romani Pontificis, en America Pontificia, cit., vol. 2, p. 895. 
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na auctoritate Apostólica...111. N o cabe duda que los Pontífices, invocando la po-
testad Apostól ica concedida por Jesucristo a Pedro y a sus sucesores, se sentían 
competentes para resolver los casos que se les presentaron. En el ulterior debate 
«en pro y en contra» de la disolución del matr imonio natural que surgió inmedia-
tamente después, en el siglo XVII , no se discutía directamente sobre la potestad 
del Romano Pontífice —ésta venía implícita—. Los partidarios de ambas opcio-
nes discutían más bien sobre la naturaleza del vínculo de los no bautizados. Si se 
acentuaba su semejanza al de los baut izados, el Papa no tenía potestad para di-
solverlo. Si se ponía acento en su falta de ratificación, era posible su disolución 
por el Sumo Pontíf ice 1 7 2 . 
Las pr imeras Normes sobre la disolución del matr imonio en favor de la fe 
que da el Santo Oficio indican que ésta se hace per Supremam Summi Pontificis 
Auctoritatem113. C o m o vemos, ninguna norma y ningún Papa al hablar de la di-
solución del vínculo matrimonial natural, invocaron n inguna potestad especial , 
salvo la autoridad apostólica que le fue concedida por Jesucristo. N o parece una 
específica potestad vicaria distinta de la potestad sagrada que t iene el Papa en 
virtud de su oficio. Y aunque hay varias maneras de l lamar a esa po tes tad 1 7 4 , se 
trata siempre de la misma realidad del poder apostólico —ejercicio del ministe-
rio de Cristo en la t ierra—, que en determinadas circunstancias y cumpl idos al-
gunos presupuestos necesarios puede disolver un matrimonio natural 1 7 5 . 
171. GREGORIO XIII, Populis, en America Pontificia, voi. 2, p. 1229. 
172. Cfr VÁZQUEZ, G., Commentariorum, ac disputationum in tertiam partem Sancii Thomx, 
t. 4, Compiuti 1615, p. 489; PONTII, B., De Sacramento Matrimonii, Salamanticae 1620, p. 774; 
LAMBERTINI, P. (BENEDICTO XIV), Quxstiones canonica, Venetiis 1767, pp. 125 y 127; MARTÍN DE 
AZPILCUETA, Consiliorum sive responsorum, Roma 1602, voi. 1, p. 877; SÁNCHEZ, T., De sancto 
matrimonii..., cit., pp. 122-123 y 137. 
173. SCSO, Norma;pro conficiendo..., cit., art. 1, en OCHOA, voi. 2, col. 3354. 
174. 1) «Potestad vicaria»; el Papa goza de la facultad de conceder la disolución en cuanto es 
Vicario de Cristo. La expresión «vicaria» indicaría que una acción se hace en nombre y a la vez de 
otro, mediante una potestad que es «propia». Físicamente la acción es del que la pone, pero jurídi-
camente y moralmente es de aquel cuyo nombre y de parte del cual actúa. En consecuencia, cuan-
do el Papa disuelve un matrimonio, no es propiamente él quien separa a los cónyuges, sino Dios 
mismo, del cual el Papa es vicario, cfr Epistolarum Innocentii III, Libri undecim, Parisiis 1682, t. 
1, col. 2, p. 181; HOSTIENSE, In Tertium Decretalium librum Commentarla, Venetiis 1581, repro-
ducción en Torino 1965., fols. 128-128a, cap. 8, 14, Pro defensione. 2) «Potestad ministerial»: la 
manera por la cual la Iglesia ejerce su potestad en materia de la ley de la indisolubilidad, es igual 
que la manera de ejercerla absolviendo de los pecados. El que ejerce el poder lo hace como causa 
instrumental —ministerial—, mientras Dios lo hace como causa principal, cfr FERNÁNDEZ CASTA-
ÑO, J.M., Legislación matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, pp. 396-400. 
175. El Papa Pío XII en el mismo documento la llama ministerial o vicaria: «(...) Essere sciol-
ti, oltre che in forza del privilegio Paolino, dal Romano Pontefice in virtù della sua potestà minis-
teriale»; y un poco más abajo: «La norma suprema, secondo la quale il Romano Pontefice fa uso 
della sua potestà vicaria di sciogliere matrimoni (...)» (Pío XII, Già per la terza volta..., cit., p. 
425.) 
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B . La exclusividad de la competencia del Romano Pontífice 
L a Signatura Apostólica en un decreto de 23 de enero de 1996, afirmó que 
salvo los supuestos de disolución ipso iure de los cánones 1143-1149, en otros 
casos no hay n inguna autoridad inferior a la del R o m a n o Pontífice, que pueda 
conceder la disolución del matr imonio no sacramenta l 1 7 6 . N o es la única inter-
vención de la Santa Sede referida a la competencia del Papa en los casos matr i -
moniales . Ya en el año 1923, la Congregación de los Sacramentos, hablando del 
mat r imonio rato y no consumado, afirmó por pr imera vez oficialmente el ejer-
cicio exclusivo de la potestad del Papa sobre esta mater ia 1 7 7 . Más tarde, la Con-
gregación para la Iglesia Oriental, precisó que la potestad de dispensar un matri-
monio rato y no consumado por voluntad divina compete únicamente al Romano 
Pont í f ice 1 7 8 . L o mi smo dijo el Papa Pablo VI en cuanto a la concesión del privi-
legio de la fe, a la vez confirmando la exclusión del ejercicio de esta potestad a 
los Obispos . En los casos del favor fidei la reserva nace porque la mater ia — e l 
vínculo matrimonial natura l— que es de derecho divino, exige la intervención de 
alguien que tenga la plenitud de la potestad. El Papa deja claro que es sólo el Ro-
mano Pontífice quien en virtud de su poder apostólico, que le fue concedido por 
Jesucristo, es tá capaci tado para disolver, cumpl idos a lgunos requisi tos necesa-
rios, un vínculo matrimonial no sacramental 1 7 9 . 
En torno al tema de la potestad pontificia y la disolución del vínculo hay 
otro p rob lema por resolver 1 8 0 : ¿la exclusividad de la competencia del R o m a n o 
Pontífice e n la disolución del matr imonio significa que su potestad no es delega-
ble? Hasta ahora las decisiones en esta materia las ha tomado el Papa, y todos los 
documentos que hemos mencionado anteriormente le señalan a él como la única 
176. SUPREMUM TRIBUNAL SIGNATURA A P O S T O L I C E , Applicatici can. 1150..., cit., n. 3: «Cir-
ca dissolutionem matrimonii non rati, notandum est: Non datur dissolutio ipso iure praeter 
quam in casibus de quibus in cann. 1143-1149, qui respiciunt matrimonia inter partes non bap-
tizatas contrada; In aliis casibus nulla auctoritas Romano Pontífice inferior, iuxta ius vigens, 
dissolutionem vinculi matrimonialis non rati concedere potest» («Il Diritto ecclesiastico» p. 1." 
[1997] 22) . 
177. SACRA CONGREGATIO D E DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Decreto Cattolica Doctrina, 
1923.05.07: «Quamvis uni tantum Romano Pontifici competit dispensationem concedere (...)» 
(«AAS» 15 [1923] 389). 
178. SACRA CONGREGATIO PRO ECCLESIA ORIENTALIS, Instruccción, 1953.07 .13 , n. 1: «Cum 
uni Romano Pontifici sit divinitus commissa potestas dispensandi super matrimonio rato e non 
consummato» (OCHOA, voi. 2 , col. 3155). 
179. PABLO VI, De Episcoporum muneribus, n. 5: «Minime vero eae leges divinas, cum natu-
rales tum positivas, a quibus unus Summus Pontifex —ubi potestate vicaria utitur— dispensare va-
let; sicuti accidit in dispensatione a matrimonio rato et non consummato, ab iis quas circa Privile-
gium fidei versantur, et ab aliis» («AAS» 58 [1966] 469) . 
180. No pretendemos aquí buscar su solución, sólo lo señalamos como un eventual objeto de 
otro trabajo. 
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persona competente. Sin embargo, dichos documentos guardan silencio sobre la 
posibilidad de delegar la potestad de disolución del matr imonio no sacramental . 
Puede haber varias interpretaciones de este dato: o se da por hecho que no cabe 
la delegación de la potestad que versa sobre el derecho divino-natural en mate-
ria matr imonial ; o la cuestión se deja abierta, como por ejemplo, en el reciente 
documento de la Signatura Apostólica donde la confirmación de la exclusividad 
de la competencia del Romano Pontífice viene jun to con la expresión: iuxta ius 
vigensm. 
Final izando este punto queremos anotar que es impor tante no confundir 
tres cuestiones diferentes: a) la potestad del Papa para disolver el vínculo no sa-
cramental que ejerce basándose en el fundamento de la fe (en favor de la fe); b) 
su exclus iva competenc ia personal — c o m o R o m a n o Pont í f ice— en la disolu-
ción del vínculo natural ; y c) la competenc ia de la Iglesia en general , en inter-
pretar, custodiar y enseñar a todas las gentes lo que es la materia de derecho na-
tural. L a interpretación, la custodia y la enseñanza no t iene re levancia jur íd ica 
en el caso de la disolución del vínculo no sacramental . El Papa en virtud de su 
poder apostól ico, y sólo él, d isuelve un vínculo no sacramental n o porque la 
Iglesia sea competente en materia de derecho divino, sino porque se lo permite 
el favor de la fe y la apertura de este vínculo para acercarse y llegar a un estado 
superior. L a mater ia de derecho divino es la que l imita sólo a la persona del 
S u m o Pontífice el ejercicio de esta potestad excluyendo a otras autor idades in-
fer iores 1 8 2 . 
IV. NATURALEZA JURÍDICA 
Para determinar la naturaleza jur ídica de la disolución del mat r imonio no 
sacramental se emplean tradicionalmente dos términos que son: privilegio y dis-
pensa. El primero forma parte del nombre de la institución: «privilegio paulino», 
así es c o m o lo l lama el C IC v igente 1 8 3 . El segundo ordinariamente lo reserva la 
doctr ina para lo que es la concesión por el Papa de la gracia de la disolución in 
favorem fideim. Pasemos al análisis de estos términos. 
181. SUPREMUM TRIBUNAL SIGNATURA APOSTOLICA, Applicano can. 1150..., cit., n. 3: «In aliis 
casibus nulla auctoritas Romano Pontifice interior, iuxta ius vigens, dissolutionem vinculi matri-
monialis non rati concedere potest» («Il Diritto ecclesiastico» p. 1.* [1997] 22). 
182. Sobre el punto «c>>, cfr Pfo XII, Magnificate, en «AAS» 4 6 (1954) 671-672. 
183. Cfr Can. 1143 § 1 delCIC 1983. 
184. Por ejemplo: «Ulterius matrimonium infidelium solvi potest dispensatione Romani Pon-
tificis semper in fidei favorem» (GASPARRI, R, Tractatus Canonicus de Matrimonio, ed. 3.", Pari-
siis 1904, voi. 2, nn. 1327 y 1355, pp. 288 y 321). 
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A . Privilegio 
El CIC 1983 define privilegio como la gracia otorgada por acto peculiar en 
favor de determinadas personas, tanto físicas como jurídicas, que puede ser con­
cedido por el legislador y también por la autoridad ejecutiva a la que el legisla­
dor haya otorgado esta potestad 1 8 5 . Adaptando esta definición a lo que se entien­
de bajo el té rmino «privilegio paul ino», éste sería la facultad que se otorga a la 
parte n o bautizada que se convierte y se bautiza de pasar a nuevas nupcias en el 
caso de que la otra parte no se bautice y se separe, entendiendo por separación­el 
no querer cohabitar o cohabitar pacíficamente sin ofensa del Creador 1 8 6 . El neó­
fito, en virtud de esta disposición, recibe un «privilegio», es decir, una posición 
de ventaja respecto a aquella que hubiera tenido con la aplicación de la ley co­
m ú n de la indisolubil idad. Cumpl iendo determinadas condiciones adquiere el 
derecho de contraer un nuevo matr imonio fuera del caso de la muerte del otro 
c ó n y u g e 1 8 7 . Aunque algunos autores digan que por su naturaleza el privilegio 
como tal no t iene por qué conceder ventajas o desventajas 1 8 8 , el privilegio pauli­
no — q u e es una gracia 1 8 9 concedida por Cristo y promulgada por San Pab lo 1 9 0 en 
favor de determinadas personas—, cabe dentro de las características del privile­
gio fijadas por el CIC vigente. L a expresión «privilegio paulino», aparte de que 
está consagrada por una larga tradición, parece que puede usarse con propiedad, 
en todo su contenido jur ídico­semántico 1 9 1 . 
Hacia 1950, con el mismo término «privilegio» más el adjetivo «petr ino», 
se empezó a designar a la potestad del Romano Pontífice para disolver el víncu­
lo no sacramenta l 1 9 2 . Sin embargo, parece inadecuado usarlo ya que no consta 
185. CfrCan.76§ 1. 
186. Cfr Can. 1143 § § 1 y 2 del CIC 1983. 
187. Cfr ABATE, A.M., Lo scioglimento..., cit., pp. 85­86; ID., Il matrimonio, cit., p. 311; GI­
ROTTI, G., La procedura..., cit., p. 161. 
188. Cfr HERVADA, J., Lecciones propedéuticas de Filosofia del Derecho, Pamplona 1992, p. 
393. 
189. En la concesión de la gracia de la disolución, los motivos han estar siempre de acuerdo 
con los requisitos. En este sentido la disolución no es gracia «pura». Normalmente se entiende por 
ésta aquello que no es de justicia, o sea lo que no se debe ad mqualitatem, sino se da por conve­
niencia o liberalidad. Sin embargo, la concesión de gracias por vía administrativa debe hacerse con 
causa justa, y no arbitrariamente, cfr LABANDEIRA, E., Tratado de Derecho Administrativo Canó­
nico, Pamplona 1988, p. 463. 
190. SCSO, Instrucción, 1866.06.20: «(...) Locus esse potest privilegio in favorem fidei a Ch­
risto Domino concesso et a Paulo promulgato» en Collectanea S. Congregationis de Propaganda 
Fide, vol. 1, Roma; 1907, р. 716 (en adelante: «Collectanea SCPF». 
191. Cfr Can. 73 § 1 del CIC 1983. 
192. «Haec potestas S. Pontificis vocatur interdum: Privilegium Petrinum» (VERMEERSCH, A.­
CREUSEN, I., Epitome Iuris Canonici, ed. 7.a, Mechlinias­Romae­Parisiis­Bruxellis 1954, n. 429, p. 
301); «Duplex distinguitur dissolutio. Una est s. d. Privilegium Paulinum, altera est Privilegium 
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que el Señor haya conferido a la Iglesia éste tipo de privilegio u otro poder «es-
pecial» aparte de la potestad necesaria para realizar su misión salvífica en el 
mundo . Es ésta la que le hace competente para disolver el v ínculo 1 9 3 . 
Dicho esto, no descartamos el término «privilegio» para describir la natu-
raleza ju r íd ica de la disolución del vínculo no sacramental . En real idad, en to-
dos los casos — a u n q u e con distintos supuestos de h e c h o — se hace lo mi smo: 
se disuelve un matr imonio no sacramental. Así como en el «privilegio paulino», 
también en otros casos una persona recibe un «privilegio», es decir, una gracia 
que le coloca en una posición de ventaja respecto a aquella que hubiera tenido 
con la aplicación de la ley común de la indisolubilidad. Cumpl iendo determina-
das condic iones comprendidas o por los cánones 1148-1149, ó por la Instruc-
ción Ut notum, adquiere el derecho de contraer un nuevo matr imonio fuera del 
caso de la muer te del otro cónyuge . La concesión de este privi legio es posible 
no gracias a una potestad «especial» que t iene el R o m a n o Pontíf ice, sino gra-
cias a la fe que se favorece o protege, y que permite que el Papa , c o m o única 
autoridad competente , pueda disolver ese matr imonio no sacramental. Determi-
nada de esta manera la naturaleza jur ídica de la disolución del vínculo, la cues-
tión terminológica: el c ó m o l lamar a este fenómeno, resulta fácil de resolver. 
Sin salir de la terminología magisterial se le puede llamar privilegium fideim. 
B . Dispensa 
El Papa Gregorio XIII concedió a los Obispos, párrocos y confesores jesuí-
tas, la facultad de dispensar de las interpelaciones —aunque éstas expresamente 
no se mencionan— a los fieles de uno y otro sexo, que hubieran contraído matri-
monio antes de recibir el baut ismo y más tarde se convirtieron a la fe, para que 
cualquiera de ellos, viviendo el cónyuge infiel, y sin pedir su consentimiento o sin 
esperar su respuesta, pudiera contraer matr imonio con cualquier fiel aunque sea 
de otro rito, solemnizándolo en la faz de la Iglesia. El objeto de la dispensa eran 
las interpelaciones pero el matr imonio de la persona que cumplía determinados 
requisitos, una vez concedida la dispensa, quedaba disuelto ipso iure195. C o m o he-
mos mencionado ya en otras ocasiones, tras esta úl t ima constitución del siglo 
Petrinum seu dispensatio S. Pontificis (privilegio fidei in sensu stricto)» (BANK, J., Connubia Ca-
nonica, Romae-Friburgi Brisg.-Barcinone 1959, cit., p. 541). 
193. Cfr NAVARRETE, U., Privilegio..., cit., p. 301; ID., De termino «Privilegium Petrinum» 
non adhibendo, en «Periodica» 53 (1964) 342-373. 
194. PABLO VI, De Episcoporum..., cit., n. 5: «(...) Sicuti accidit in dispensatione a matrimo-
nio rato et non consummato, ab iis quas circa Privilegium fidei versantur, et ab aliis» («AAS» 58 
[1966] 469) . 
195. GREGORIO XIII, Populis: «(...) Concedimus facultatem dispensandi (...)»(ed. cit., p. 1229). 
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XVI, en la doctrina surgió el debate «en pro y en contra» de la disolución del ma­
trimonio no sacramental en virtud de la potestad del Papa. Los autores en sus pa­
receres empleaban la palabra «dispensa». Las expresiones: non posse Summum 
Pontificem dispensare196, o bien, Pontificis dispensatione disolví possit191 o pare­
cidas, poco a poco entraron en la terminología jurídica referida a la disolución del 
vínculo no sacramental: especialmente cuando dichas constituciones se incluye­
ron en el CIC 1917 como canon 1125. Los más destacados comentaristas de esta 
norma encierran las constituciones enumeradas en ella en los términos «dispensa 
pontificia». Así hace el cardenal Gasparr i 1 9 8 . Wernz, Vidal y Aguirre consideran 
que el c. 1125 contiene la dispensa de interpelaciones, necesarias para ejercitar el 
privilegio Paul ino 1 9 9 . Vermeersch­Creusen también colocan el canon estudiado en 
el apartado titulado De dispensatione ab interpellationibus200. Estos últimos auto­
res distinguen entre las dispensas generales (éstas se otorgan, por ejemplo, en la 
Altitudo y en la Romani Pontificis), y facultades para dispensar (otorgadas en la 
Populis)201. Otro autor, Capello, coincide con los anteriores al considerar que el 
canon 1125 contiene una dispensa de interpelaciones 2 0 2 . Para Bank, el «privilegio 
petrino» abarca los supuestos que no encajan en el privilegio paulino y que dan 
lugar a la aplicación de la dispensa del Romano Pontíf ice 2 0 3 . 
A u n q u e el Magister io Pontificio a lo largo de la historia ha empleado esta 
expresión muy pocas veces 2 0 4 , hoy día es casi común el uso de la palabra «dis­
196. BENEDICTO XIV, Qucestiones..., cit., q. 546, n. 16, p. 125. 
197. SÁNCHEZ, Т., De soneto matrimonii..., cit., disp. 17, n. 2, p. 137. 
198. «Ulterius matrimonium inñdelium solvi potest dispensatione Romani Pontificis semper 
in fidei favorem» (GASPARRI, P., Tractatus..., ed. 3.*, vol. 2, nn. 1327 y 1355, pp. 2 8 8 y 3 2 1 . «Ad­
missa autem in Romano Pontífice potestate dispensandi in superius enumeraos casibus, non est ra­
tio cur eamdem ei denegemus in aliis gravibus casibus. Nam concessa dispensationes indicant 
potestatem Romani Pontificis circa matrimonium infidelium, in fidei favorem; et nullo iure hasc 
potestas limitatur ad enumeratos casus, si favor fidei exercitium eiusdem etiam in aliis gravibus 
casibus requirat» (Ibid., n. 1361, pp. 323­324) . Las mismas expresiones usa Gasparri en ID., Trac­
tatus... (editio nova), cit., n. 1162, pp. 236­237. 
199. «Dispensano ab interpellatìone. R. Pontifex sua dispensatione super utraque interpella­
tione efficere potest, ut pars fidelis omissa qualicumque monitione coniugis infidelis licite et vali­
de celebret novum matrimonium cum tertia persona» (WERNZ, F.X. ­VIDAL, P.­AGUIRRE, PH., IUS 
Canonicum, Romas 1946, t. 5, p. 826). 
200. Cfr VERMEERSCH, A.­CREUSEN , I., Epitome..., cit., t. 2, n. 434, p. 304. 
201 . Cfr VERMEERSCH, A.­CREUSEN, I., Theologice Moralisprineipia­responsa­consilia, ed 4.A, 
Roma 1948, t. 3 , nn. 757­758 , p. 498. 
202 . Cfr CAPELLO, F.M., Tractatus canonico­moralis de sacramentis, Taurini­Romae 1950, 
vol. 5: De Matrimonio, nn. 781 ss., pp. 7 7 0 ss. 
203 . «Duplex distinguitur dissolutio. Una est s. d. Privilegium Paulinum, altera est Privile­
gium Petrinum seu dispensatio S. Pontificis (privilegio fidei in sensu stricto)» (BANK, J., Connu­
bio..., cit., p. 541). 
204 . El uso más reciente y único que hemos encontrado, y además, referido a la dispensa de 
la ley divina, seria el de PABLO VI, De Episcoporum..., cit., n. 5: «Minime vero eas leges divinas, 
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pensa» para la concesión de la disolución en favor de la f e 2 0 5 . En algunos casos, 
en el fondo de tal uso — s i acaso se intenta just i f icar lo—, late la idea de que el 
Papa en favor de la fe «dispensa» de la ley de la indisolubilidad 2 0 6 . Aparentemen-
te hay semejanzas de este procedimiento con la dispensa de la ley en general se-
gún la su definición: legis mere ecclesiasticce in casu particulare relaxatió101. N o 
obstante, no se trata de eximir en un caso concreto de la ley natural de la indiso-
lubilidad o de aquella (aunque fuese natural), que establece el impedimento del 
vínculo. Estamos aquí ante la disolución del vínculo matrimonial donde desapa-
rece realmente una situación de hecho y de derecho, que en este caso es el ma-
tr imonio que antes existía y después ya no existe. Es distinta la relaxatió de la 
ley que impide contraer matrimonio, por ejemplo, a los menores de una determi-
nada edad. En este caso el obstáculo previsto por la ley persiste: sólo se relaja la 
ley. El matr imonio no es indisoluble por fuerza de una ley que así lo establece y 
que puede ser relajada, sino es indisoluble per se. L lamando «dispensa» a la di-
solución del mat r imonio natural , parece sugerirse que se permite un segundo 
vínculo persis t iendo el pr imero. E n realidad, en este caso no se relaja una ley, 
sino que en favor de la fe se desata un vínculo no sacramental, quedando los cón-
yuges libres para pasar a otras nupcias 2 0 8 . 
Por consiguiente, consideramos más bien inconveniente y confuso clasifi-
car el fenómeno de la disolución del matr imonio c o m o «dispensa». El término 
que mejor abarca la naturaleza de este acto es «privilegio de la fe» o «en favor 
de la fe» porque refleja su carácter de gracia, y por otra parte indica el funda-
mento y el fin úl t imo de la concesión, que es la fe. 
C . Cauce formal de la concesión del privilegio de la fe 
En un caso matrimonial del año 1950, el Santo Oficio llamó a la decisión: res-
criptum solutionis matrimonii, dando así de entender que la forma por la que con-
currí naturales tum positiva;, a quibus unus Summus Pontifex —ubi potestate vicaria utitur— dis-
pensare valet; sicuti accidit in dispensatione a matrimonio rato et non consummato, ab iis qua; cir-
ca privilegium fidei versantur, et ab aliis» («AAS» 58 [1966] 469). 
205. Lo hace en muchas ocasiones, entre otros, uno de los mejores expertos en el tema de la 
disolución, el profesor Abate, cfr por ejemplo ABATE, A., Lo scioglimento..., dA.,pp. 120,121,122, 
123 y ss. 
206. Cfr ABATE, A., Lo scioglimento..., cit., en cuanto al privilegio paulino p. 86; y en cuanto 
áí favor fidei,pp. 118-121. 
207. Can. 85 del CIC 1983. 
208. Cfr Can. 85 del CIC 1983 y B A U R A , E., Comentario al c. 85, en AA.VV., Comentario 
exegético al Código de Derecho canónico, MARZOA, A.-MIRAS, J . -RODRIGUEZ O C A Ñ A , R. (dirs.), 
Pamplona 1996, p. 676; ID., La dispensa canonica dalla legge, Milano 1997, pp. 165-166. 
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cedía la disolución era el rescripto 2 0 9 . Parece que éste es el cauce formal empleado 
habitualmente también hoy día por la Congregación para la Doctrina de la Fe 2 1 0 . 
El Código actual define el rescripto c o m o un acto administrat ivo que la 
competente autoridad ejecutiva emite por escrito, y que por su propia naturaleza 
concede u n privi legio, una dispensa u otra gracia, a pet ición del in teresado» 2 1 1 . 
La disolución de un vínculo matrimonial la concede (o la deniega) por esc r i to 2 1 2 
el R o m a n o Pont í f ice 2 1 3 , c o m o respuesta a una petición formal l lamada tradicio-
nalmente «preces» 2 1 4 , presentadas por la parte que l lamamos «oratr ix» 2 1 5 . 
En cuanto al e lemento material referente al contenido se concede en el res-
cripto una gracia que en nuestro caso es la disolución del mat r imonio no sacra-
menta l 2 1 6 . 
Otra de las características del rescripto es que se emite a instancia de la per-
sona, que en sus preces propone y sugiere unos motivos para la concesión de la 
gracia, motivos que la autoridad asume, hace suyos y convierte en causa del res-
cripto. Po r lo que se refiere a la disolución del matr imonio , esos mot ivos cons-
tan en las preces llevadas a la Santa Sede precedidas por un procedimiento de in-
vest igación acerca del cumpl imiento de los requisitos establecidos por la ley 
para la concesión de la gracia 2 1 7 . 
V. REQUISITOS 
L a disolución del matr imonio no sacramental se efectúa dentro del marco 
de las normas codicíales y de las que están en la Instrucción Ut notum. Se esta-
blecen allí, para cada supuesto, varios requisitos cuyo cumpl imiento afecta a la 
validez o a la legitimidad de la disolución. Los recogemos más abajo. 
A . Privilegio Paulino 
Para aplicar este privilegio debe tratarse de: 
1.° Un matr imonio contraído entre dos personas no baut izadas 2 1 8 . 
209. SCSO, Decisión, sin fecha exacta, 1950 en VROMANT, G., IUS Missionariorum, vol. 4, De 
Matrimonio, ed. 3.*, Bruxelles-Paris 1952, pp. 224-225. 
210. Cfr SCDF, Decisión, 1991.07.03, en apéndice, pp. 69-70. 
211. Can. 59 § 1 del CIC 1983. 
212. Cfr apéndice, pp. 69-70. 
213. Cfr Ibid. 
214. Cfr SCSO, Norma pro conficiendo..., cit., art. 16, col. 6705. 
215. Cfr SCDF, Instructiopro solutione matrimonii..., cit., II. § 3, col. 6703. 
216. Cfr SCSO, Norma: pro conficiendo..., cit., art. 15, col. 6705. 
217. Cfr SCDF, Decisión, 1991.07.03, en apéndice, pp. 69-70. 
218. Cfr Can. 1143 § 1 del CIC 1983. 
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2.° Una de ellas se convierte a la fe cristiana y recibe vál idamente el Bau-
tismo, bien en la Iglesia católica, o bien en una comunidad acatólica 2 1 9 . Si se con-
vierten las dos partes el problema no surge, su matr imonio pasa a ser sacramen-
ta l 2 2 0 . 
3.° El que no se bautiza se separa; por separación se entiende: a) el no que-
rer cohabitar (separación física), o b) el querer cohabitar con ofensa del Creador 
(separación mora l ) 2 2 1 . La iniciativa de separación no puede proceder de la parte 
baut izada 2 2 2 . 
4.° El primer matrimonio no sacramental se disuelve en favor de la fe de la 
parte que se baut iza en el momen to mi smo de contraer ésta un nuevo matr imo-
n i o 2 2 3 con otra persona catól ica 2 2 4 . El Ordinario del lugar, por causa grave puede 
conceder — e s una posibilidad, no derecho del neófi to—, que la parte bautizada 
usando el privilegio paulino, contraiga matr imonio con parte no católica, bauti-
zada o no, observando también las prescripciones de los cánones sobre los ma-
trimonios mix tos 2 2 5 . 
5.° Para que la parte bautizada contraiga válidamente un nuevo matr imonio 
se debe siempre interpelar a la parte no baut izada 2 2 6 : a) si quiere también ella re-
cibir el bautismo; b) si quiere al menos cohabitar pacíficamente con la parte bau-
tizada, sin ofensa del Creador 2 2 7 . Esta interpelación debe hacerse después del 
baut ismo; sin embargo, con causa grave 2 2 8 , el Ordinario del lugar puede permitir 
que se haga antes, e incluso dispensar de ella, tanto antes como después del bau-
219. CfrCan. 1143 § 1 del CIC 1983. Cfr también «Communicationes» 10 (1978) 109. 
220. Cfr SÁNCHEZ, T., De sancto matrimonii..., cit., disp. 9, n. 5, p. 123. 
221. CfrCan. 1143 § 2 del CIC 1983 y «Communicationes» 10 (1978) 109-110. 
222. Cfr Can. 1143 § 2 del CIC 1983. Tradicionalmente se ha considerado que es lícita la se-
paración del cónyuge bautizado, pero éste no tiene derecho a contraer nuevas nupcias, cfr por 
ejemplo, GRACIANO, Decreto, C. 28, q. 2, c. 2; SANTO TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologica-Sup-
plementum, Q. 59, art. 5. 
223. Cfr Can. 1143 § 1 del CIC 1983 y «Communicationes» 10 (1978) 109. Hasta bien avan-
zada la Edad Media se consideraba que era la contumelia Creatoris la que disolvía el matrimonio, 
cfr GRACIANO, Decreto, C. 28, q. 2, c. 2. Lo confirmó el Papa Inocencio III, cfr INOCENCIO III, 
Quanto te, ed. cit., p. 188. Santo Tomás considera la contumelia Creatoris es sólo motivo de sepa-
ración, y el primer matrimonio no sacramental se disuelve en el momento de contraer el segundo 
matrimonio, cfr SANTO TOMÁS DE AQUINO, Summa Theologica-Supplementum, Q. 59, art. 5. 
224. CfrCan. 1146 del CIC 1983. 
225. Cfr Can. 1147 del CIC 1983. Este canon es nuevo respecto al CIC 1917. Su fuente en-
contramos en PABLO VI, Pastorale munus, n. 20, en «AAS» 56 (1964) 9. 
226. Cfr SCSO, Respuesta, 1916.03.05, en «Collectanea SCPF», vol. 1, pp. 416-417. Si se 
omitiera las interpelaciones sin legítima dispensa, el nuevo matrimonio sería nulo, cfr SCSO, Res-
puesta, 1965.11.10, en OCHOA, vol. 3, Roma 1972, col. 4767. 
227. CfrCan. 1144 § 1 del CIC 1983. 
228. Sobre que se considera «causa grave», cfr SCSO, Instrucción, 1874.06.03, en «Collecta-
nea SCPF», vol. 2, p. 78. 
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t ismo, con tal de que conste, al menos por un procedimiento sumario y extraju-
dicial, que no pudo hacerse o que hubiera sido inúti l 2 2 9 . 
L a interpelación puede hacerse de dos formas: primera, ordinaria se hace 
normalmente por la autoridad del Ordinario del lugar de la parte convertida. Este 
Ordinar io ha de conceder al otro cónyuge, si lo pide, un plazo para responder, 
advir t iéndole sin embargo de que , pasado inúti lmente ese plazo, su si lencio se 
entenderá c o m o respuesta negat iva 2 3 0 . Si esta forma no puede observarse, ha de 
usarse la segunda que es válida y también lícita: la interpelación hecha, incluso 
de modo privado, por la parte convert ida 2 3 1 . 
En los dos casos debe constar legí t imamente en el fuero externo que se ha 
hecho la interpelación y cuál ha sido su resul tado 2 3 2 . 
L a parte bautizada tiene derecho a contraer nuevo matr imonio: a) si la otra 
parte respondió negat ivamente a la interpelación; b) si legí t imamente no se le 
hizo; o c) si la parte no bautizada, interpelada o no, habiendo cont inuado la co-
habitación pacífica sin ofensa al Creador, se separa después sin causa jus ta 2 3 3 . En 
este caso hay que hacer la prescrita interpelación 2 3 4 . 
6.° El privi legio paul ino no se ext iende nunca a supuestos de mat r imonio 
sacramental, por ejemplo: a) si en el matr imonio de dos no católicos válidamen-
te baut izados, una de las partes quiere contraer nuevas nupcias con una persona 
catól ica 2 3 5 ; b) si en un matr imonio entre dos católicos uno de ellos cae en herejía 
o apostasía, y la parte que sigue siendo católica quiere contraer nuevas nupcias 
con otra parte católica 2 3 6 . 
B . Supuestos de disolución «a le ge»237 
Puede ser disuelto un matr imonio no sacramental a través de la concesión 
general — a lege— si se cumplen estos requisitos: 
229. Cfr Can. 1144 § 2. Este párrafo tiene su fuente en la disposición de PABLO VI, Pastúrale 
munus, n. 23, en «AAS» 56 (1964) 9; y también en la enmienda a ésta, cfr «AAS» 57 (1965) 187. 
Es importante hacer la debida investigación sobre la imposibilidad de interpelar, cfr SCSO, Ins-
trucción, 1760.06.11, en «Collectanea SCPF», vol. 1, pp. 276-277. 
230. Cfr Can. 1145 § 1 del CIC 1983. 
231. Cfr Can. 1145 § 2 del CIC 1983. 
232. Cfr Can. 1145 § 3 del CIC 1983. Basta que la interpelación se haga una sola vez, o tam-
bién ex mera chántate puede hacerse varias veces, cfr SCSO, Respuesta, 1850.06.12, en «Collec-
tanea SCPF», vol. 1, p. 566. 
233. Cfr Can. 1146, I o del CIC 1983. 
234. Cfr Can. 1146, 2 o del CIC 1983. También, cfr «Communicationes» 10 (1978) 111-113. 
235. Cfr SCSO, Respuesta, sin fecha, en BÁNK, J., Connubio..., cit., p. 545. 
236. INOCENCIO III, Quanto te, ed. cit., pp. 187-188. 
237. La fuente de estos supuestos está en las constituciones de los Papas: Pío V, Romani Pon-
tifiéis y GREGORIO XIII, Populis, en America Pontificia, vol. 2, pp. 894-895; pp. 1229-1230. 
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1. Poligamia simultánea 
1.° Un no baut izado que tiene s imuláneamente (no sucesivamente) varias 
mujeres no baut izadas recibe el baut ismo en la Iglesia católica (lo mi smo vale 
para la mujer no bautizada que t iene s imultáneamente varios maridos no baut i -
zados) 2 3 8 . 
2.° L e resulta duro permanecer con la primera de e l las 2 3 9 . 
3.° Puede quedarse con una de ellas, apartando de sí las demás 2 4 0 . 
4.° El nuevo matrimonio se ha de contraer según la forma legítima, una vez 
recibido el bautismo, observando también, si es el caso, las prescripciones sobre 
los matrimonios mixtos y las demás disposiciones del derecho 2 4 1 . 
5.° El Ordinario del lugar, teniendo en cuenta la condición moral , social y 
económica de los lugares y de las personas, ha de cuidar de que , según las nor-
mas de just icia, de la caridad cristiana y de la equidad natural , se provea sufi-
cientemente a las necesidades de la primera mujer y de las demás que hayan sido 
apar tadas 2 4 2 . 
2. Imposibilidad de restablecer la cohabitación243 
1.° Un no bautizado casado con otro no bautizado. 
2.° Se separan por razones de cautividad o persecución. 
3.° Uno de ellos — o incluso los d o s — recibe el bautismo en la Iglesia Ca-
tólica. 
238. Cfr Can. 1148 § 1 del CIC 1983. También, cfr «Communicationes» 10 (1978) 114. 
239. Cfr Can. 1148 § 1 del CIC 1983. Según la ley divina debería permanecer con la primera, 
cfr por ejemplo, SAN INOCENCIO I, Magna me gratulado..., cit., caps. 2 y 5, en PL 20, col. 529-530. 
240. Cfr Can. 1148 § 1 del CIC 1983. Debería entenderse esta disposición como la prohibi-
ción de vivir con ellas modo uxorio. No se excluye la posibilidad de tenerlas en su propio domici-
lio, especialmente si son ancianas o enfermas, siempre, sin embargo que no exista ningún peligro 
próximo de pecado o escándalo, cfrGiROTTi, G., Laprocedura..., cit., p. 171. 
241. Cfr Can. 1148 § 2 del CIC 1983. Es necesaria la renovación del consentimiento para que 
exista la certeza, a través de un acto formal, acerca de la elección de la consorte no bautizada. Esto 
ha de hacerse según la forma legítima, cfr.cann. 1108 ss., observando las prescripciones sobre los 
matrimonios mixtos, cfr cann. 1124-1129 y las demás disposiciones del Derecho (por ejemplo las 
referidas a las cauciones en conexión con el impedimento de disparidad de culto, cfr can. 1086), 
cfr «Communicationes» 10 (1978) 114-115. También, cfr PONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CA-
ÑONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS, Respuesta, 1919.01.26, en OCHOA, vol. 1, col. 176; SCSO, 
Respuesta, 1937.06.30, en OCHOA, vol. l .col . 1829. 
242. Cfr Can. 1148 § 3 del CIC 1983. Al Ordinario se le confía la vigilancia o el cuidado para 
que se atienda suficientemente mencionadas necesidades. Él, personalmente no debe asumir esas 
cargas, cfr «Communicationes» 10 (1978) 115. 
243. Los requisitos de este tipo de disolución los marca un solo canon 1149 del CIC 1983. 
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4.° Si no les es posible restablecer la cohabitación por razones menciona-
das en el punto 2 o , puede contraer nuevo mat r imonio 2 4 4 . 
5.° Si el p r imer mat r imonio llegara a ser consumado , es tando ya bautiza-
dos los dos cónyuges , no puede ser disuelto y por tanto no hay posibil idad de 
contraer segundas nupcias 2 4 5 . 
C . Disolución del matrimonio «infavoremfidei»246 
Para que sea posible la concesión del mat r imonio en favor de la fe han de 
cumplirse estos requisitos: 
1. Ad validitatem 
1.° Carencia del baut ismo en uno de los dos cónyuges durante toda la con-
vivencia matrimonial . 
2.° N o uso del matr imonio después del baut ismo de la parte que antes era 
no bautizada. 
3.° Q u e el futuro contrayente que no está bautizado o bautizado fuera de la 
Iglesia católica garantice a la parte católica la libertad de profesar la propia fe y 
de educar en ella a los h i jos 2 4 7 . 
2 . Adliceitatem 
1.° L a separación entre los cónyuges ha de ser radical e insanable y no pue-
de haber posibilidad de restaurar la vida conyugal . 
244. Es una figura peculiar en el CIC vigente porque si los dos cónyuges ya están bautizados, 
pero no pueden restablecer la cohabitación, la disolución del vínculo se hace por una concesión ge-
neral y no por la especial del Papa, de acuerdo de lo que prescribe el can. 1142 del CIC 1983 so-
bre la disolución del matrimonio no consumado, cfr GIROTTI, G., La procedura..., cit., p. 174. 
245. Cfr Can. 1141 del CIC 1983. 
246. Se trata de los supuestos regulados por la Instrucción Ut notum, cfr SCDF, Instructio..., 
cit., en OCHOA, vol. 5, cois. 6702-6705. Algunos puntos de la Instrucción eran objeto de preguntas 
dirigidas a la Santa Sede. Aquí incluimos también las respuestas dadas por la Congregación. 
247. «I. Ut solutio valide concedatur tres sine quibus non requiruntur condiciones: a) carentia 
baptismatis in alterutro coniuge perdurante toto vita; coniugalis tempore; b) non usus matrimonii 
post baptismum forte susceptum a parte qua; baptizata non erat; c) ut persona non baptizata vel 
baptizata extra ecclesiam catholicam libertatem facultatemque parti catholica; relinquat profitendi 
propriam religionem atque catholice baptizandi educandique filios: quae condicio, cautionis forma, 
in tuto ponenda est» (Ibid, col. 6702). 
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2.° La concesión de la dispensa no puede suscitar el pel igro de escándalo 
público, o admiración grave. 
3.° La parte solicitante no puede ser la causa de desunión del primer matri-
monio , y t ampoco lo puede ser la parte católica con la que el neófito pretende 
unirse. 
4.° Si es posible, hay que preguntar al cónyuge del primer matr imonio por 
si se opone razonablemente. 
5.° La educación religiosa de la prole del pr imer matr imonio cae sobre la 
parte solicitante. 
6.° Hay que proveer a las necesidades del cónyuge y la prole anteriores se-
gún justicia. 
7.° La parte católica ha de vivir de acuerdo con las promesas baut ismales 
y mirar por el bien de la familia. 
8.° Si se trata de un catecúmeno, si no se puede esperar hasta su baut ismo, 
hay que tener la certeza de que lo recibirá próximamente 2 4 8 . 
3 . Otros requisitos 
1.° Más fácilmente se concede la disolución del matr imonio si existe seria 
duda sobre su valor por otro t í tulo 2 4 9 . 
2.° Hay posibil idad de disolver el matr imonio contraído con dispensa del 
impedimento de disparidad de cultos (cumpliendo las condiciones mencionadas 
más arriba), si consta que la parte católica no puede vivir de acuerdo con su fe, 
teniendo en cuenta las condiciones del lugar y el escaso número de catól icos 2 5 0 . 
248. «II. Requintar prxterea: § 1. Ut nulla detur possibilitas restaurandi vitam coniugalem, ma-
nente dissidio radicali et insanabili. § 2. Ut a concessione gratis absit publici scandali periculum, vel 
gravis admirationis. § 3. Ut pars oratrix causa culpabilis non extiterit naufragii matrimonii legitimi, 
et pars cattolica, quacum contrahendum vel convalidandum sit novum coniugium, separationem co-
niugum ex propria culpa ipsa non provocaverit. § 4. Ut altera pars prioris coniugii interpellatur, si po-
tis sit, neque rationabiliter sese opponat. § 5. Ut prolem ex priore coniugio forte susceptam religiose 
institaendam pars qua; petit dissolutionem, curet. § 6. Ut asque, secundum leges iustitiae, coniugi re-
lieto et proli forte suscepta;, provideatur. § 7. Ut pars cattolica cum qua novum matrimonium ineun-
dum sit, iuxta baptismatis promissiones vivat et nova; familia; consulat. § 8. Ut cum agitar de cate-
cumeno, quocum contrahendum sit, certitado moralis habeatar de baptismate proxime recipiendo, 
si expectari (quod suadendum est) ipse baptismus non poterit» (Ibid., col. 6703). 
249. «III. Solutio facilius conceditar ubi serio de valore ipsius matrimonii ex alio capite dubi-
tatur» (Ibid.). 
250. «IV. Solvi quoque potest matrimonium inter partem catholicam et partem non baptiza-
tam cum dispensatione ab impedimento disparitatis cultas initum, dummodo verificentur condi-
ciones statata; in nn. II et III, et constet partem catholicam, ob peculiaria regionis adiuncta, prae-
sertim ob exiguum in regione numerum catholicorum, vitare non potuisse matrimonium atque in 
eodem vitam catholicae religioni congruam ducere non potuisse. Praeterea necesse est ut has S. 
Congregatio edoceatur de publicitate celebrati matrimonii» (Ibid.). 
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L a parte no bautizada no puede pedir la disolución del matrimonio, a no ser 
que se convierta . La parte católica puede pedir la disolución del mat r imonio , 
pero solamente si intenta nuevas nupcias con parte católica o con parte acatólica 
bautizada vál idamente. En otras palabras, la ley prohibe que se conceda la d iso-
lución de un mat r imonio contraído con dispensa de disparidad de cultos, para 
contraer un segundo matr imonio con dispensa del mismo impedimento 2 5 1 . 
3.° N o se concede la disolución del matrimonio contraído con dispensa del 
impedimento de disparidad de cultos a la parte peticionaria católica que quiere 
contraer nuevas nupcias con un infiel que no pretende convert irse 2 5 2 . 
L a «parte católica» acerca de la cual se trata en este punto quiere decir la 
«parte católica peticionaria», que pide la disolución de su matr imonio 2 5 3 . 
4.° N o se concede por segunda vez la misma gracia 2 5 4 . 
5.° Se puede conceder la dispensa si el peticionario en la disolución fuera 
un acatólico, bautizado o no, que no quisiera convertirse a la fe católica. En este 
caso, la d ispensa del impedimento de disparidad de cultos con parte acatólica 
que ob tuvo la disolución del matr imonio en favor de la fe ha de ser concedida 
por la Sede Apostólica y no por el Ordinario del lugar. También la dispensa pue-
de ser concedida si el peticionario fuera un católico y quisiera contraer nuevas 
nupcias con un acatólico que incluso no quisiera convertirse, pero bajo la condi-
ción de que estuviese válidamente baut izado 2 5 5 . 
251. SCDF, Respuesta, 1976.04.05: «a) Pars non baptizata petere nequit dissolutionem matri-
monii, nisi convertatur; b) Pars catholica petere potest dissolutionem matrimonii at tantummodo si 
novas nuptias ineundas habeat cum parte catholica vel cum parte acatholica valide baptizata. A lus 
verbis, lex impedire novum matrimonium cum dispensatione ab impedimento disparitatis cultus 
denuo contrahendum intendit» (Ibid., col. 7183). 
252. «V. Solutio matrimonii legitimi initi cum dispensatione ab impedimento disparitatis cul-
tus non conceditur parti catholica; petenti, ad ineundas novas nuptias cum non baptizato qui non 
se convertit» (Ibid., col. 6703). 
253. SCDF, Respuesta, 1974.09.17: «"Pars catholica", de qua in norma V Instructionis pro so-
lutione matrimonii in favorem fidei, spectat ad partem catholicam oratricem, qua; petit solutionem 
sui matrimonii» (Ibid., col. 6851). El día 19 de octubre de 1977 la Congregación denegò la facul-
tad de derogar el artículo 5 de la Instrucción, o de permitir que la parte católica, que ya había ob-
tenido una vez la dispensa del impedimento de disparidad de cultos, contraiga nuevas nupcias con 
parte no bautizada, cfr SCDF, Respuesta, 1977.10.19: «(...) Questo Sacro Dicastero (...) non può 
concedere 1' abrogazione dell' articolo V dell' Instructio..., etc. La razione è evidente: trattandosi 
nel caso dell' Articolo V di un matrimonio celebrato con dispensa dall' impedimento di disparità 
di culto, possa subire la stessa sorte, e così all' infinito. D' altronde in simili casi non si raggiunge 
il "bonum sacramenti" che è il fondamento indispensabile perché si abbia il "Favor fidei" nello 
scioglimento» (Ibid., col. 7359). 
254. «Non conceditur solutio a matrimonio legitimo quod contractum vel convalidatum sit 
post obtentam dissolutionem a priore legitimo matrimonio» (Ibid., col. 6703). 
255. SCDF, Respuesta, 1974.09.16: «1. Quaeri potest Privilegium si orator acatholicus, bapti-
zatus vel non, nolit se convertere ad fidem catholicam? Si affirmative, dispensario ab impedimen-
to disparitatis cultus concedenda est a S. Congregatione vel ab ipso Ordinario loci? 2. Quaeri po-
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C o m o una característica común se observa que lo exigido en los requisitos 
para la validez, en todos los casos, t iende, por un lado, a asegurar la existencia 
del fundamento de la disolución, es decir, de la fe, y por otro lado, a garantizar 
que lo que se pretende disolver no es matr imonio sacramental . Los requisitos 
para la licitud también regulan asuntos muy importantes pero no esenciales para 
la disolución. Es decir, parece que los requisitos referidos a la validez son intrín-
secamente jur ídicos —exig idos por la naturaleza del acto normat ivo de que se 
t ra ta—, mientras que los requisitos a la licitud comprenden otros aspectos que 
encierran gran relevancia moral (hasta el punto de que si no se dan in casu, la de-
cisión del legislador respecto a la motivación y oportunidad de la concesión es 
— e n pr incipio— negativa). 
V I . LÍMITES 
A . En junción del vínculo matrimonial 
El influjo del Baut ismo sobre los cónyuges que han contraído un matr imo-
nio natural produce el efecto de que la unión entre ellos represente la unión de 
Cristo con la Iglesia, produzca la gracia, y quede inserto en el designio salvífico 
de Dios para los fieles; es decir, le convierte en sacramental. El matrimonio sacra-
mental consumado es absolutamente indisoluble y no puede ser disuelto por nin-
gún poder humano, ni por ninguna causa fuera de la muer t e 2 5 6 . Este es el pr imer 
límite de la disolución del vínculo matrimonial. De hecho, nunca la Iglesia ha di-
suelto un matrimonio sacramental, al contrario, siempre ha afirmado y sigue afir-
mando que allí no llega el ejercicio de su poder 2 5 7 . Esta idea está presente en to-
dos los supuestos de disolución: I o En el privilegio paulino se subraya que para 
que éste se aplique debe tratarse del matrimonio de dos personas no bautizadas de 
las cuales una sola recibe el bau t i smo 2 5 8 . La preocupación de la Iglesia por tener 
certeza de que no surge un vínculo sacramental consta por uno de los requisitos: 
para que la parte bautizada contraiga válidemante un nuevo matr imonio se debe 
siempre interpelar a la parte no bautizada si quiere también ella recibir el bautis-
test privilegium si orator catholicus sit et inire velit novas nuptías cum acatholico baptizato qui non 
se convertit? Ad. 1: Affirmative, et dispensatio ab impedimento disparitatis cultus concedenda est 
ab hac Sacra Congregatione. Ad. 2: Affirmative, dummodo baptismus partís acatholics validus sit» 
(Ibid., col. 6851). 
256. CfrCan. 1141 delCIC 1983. 
257. «El vínculo matrimonial es establecido por Dios mismo, de modo que el matrimonio ce-
lebrado y consumado entre bautizados no puede ser disuelto jamás. Este vínculo que resulta del acto 
humano libre de los esposos y de la consumación del matrimonio es una realidad irrevocable y da 
origen a una alianza garantizada por la fidelidad de Dios. La Iglesia no tiene poder para pronunciar-
se contrae esta disposición de la sabiduría divina» (Catecismo de la Iglesia Católica, n. 1640). 
258. Cfr Can. 1143 § 1 del CIC 1983. 
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m o 2 5 9 . 2 o L a disolución a lege es posible sólo en el caso: a) de que se bautice un 
pol ígamo que tenga varias mujeres tampoco baut izadas 2 6 0 ; o b) de un no bautiza-
do a quien por razón de cautividad o persecución, una vez recibido el baut ismo en 
la Iglesia Católica, no le es posible restablecer la cohabitación con el otro cónyu-
ge no bautizado. 3 o En la disolución en favor de la fe en los supuestos regulados 
por la Ut notum, con dos de las condiciones sine quibus non, precisamente se pre-
tende asegurar que el vínculo que se somete a la disolución no sea sacramental 
consumado. Se exige, por tanto: a) carencia del baut ismo en uno de los dos cón-
yuges durante toda la convivencia matrimonial; y b) no uso del matr imonio des-
pués del bautismo de la parte que antes era no bautizada 2 6 1 . 
B . En función del fundamento 
Para la disolución de un vínculo no basta tener la certeza de que éste no es 
sacramental . L a concesión de la gracia no debe hacerse arbitrariamente, y por 
eso es necesario un fundamento que posibilite su concesión. En el caso de su ca-
rencia, el matr imonio no puede ser disuelto ni siquiera por el Romano Pontífice. 
Según lo que hemos expuesto más arriba, la falta de necesidad para proteger la 
fe como fundamento, sería otro de los límites de la disolución del matr imonio 2 6 2 . 
C . En función de la autoridad 
E n cuanto a la autoridad que puede conceder la gracia de la disolución tam-
bién existe un límite. L a potestad apostólica del Romano Pontífice, que es la úni-
ca que puede intervenir en este t ipo de casos, es exclusiva. L a mater ia de dere-
cho natural-divino exige y, a su vez limita a la persona del Papa el poder de la 
disolución del vínculo matrimonial de los no bautizados. 
CONCLUSIONES 
El análisis de las fuentes y de la doctrina muestra que la disolución del ma-
tr imonio no sacramental es un fenómeno complejo porque toca varios temas que 
por sí mismos consti tuyen capítulos au tónomos de investigación dentro de la 
259. CfrCan. 1144 § 1, l°delCIC 1983. 
260. CfrCan. 1148 § 1 delCIC 1983. 
261. Cfr SCDF, lnstructio..., punto I. a) y b), en OCHOA, vol. 5, Roma 1980, col. 6702. 
262. Se trata sobre todo de las condiciones exigidas para la validez de la disolución, cfr los 
apartados II y V. 
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ciencia canónica, teológica, e histórica. Pero no parece que la presentación me-
j o r de la cuest ión sea desde la perspectiva de la disolubil idad del mat r imonio , 
sino más bien desde el derecho-deber de los fieles a vivir digna y p lenamente su 
fe en el ámbito vocacional que les es propio, en relación con la personal signifi-
cación de la condición de cónyuges, y de la particular potestad del R o m a n o Pon-
tífice respecto a lo referente a la salus animarum de los fieles. Es sólo en la inte-
racción de estos tres factores —fe propia y de la prole, condición conyugal como 
parte integrante de su vocación cristiana,y potestad del Supremo legis lador— 
cuando puede hablarse de la posibilidad excepcional, fundamento y requisitos de 
la disolución del vínculo matrimonial en ciertos supuestos del matr imonio no sa-
cramental. 
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(Ed.), Enchiridion symbolorum, ed. 29 . A , Friburgi Brisg.-Barcinone 1 9 5 3 ; F R I E D B E R G , E. 
(Ed.), Quinque Compilationes Antiquce, Graz 1 9 5 6 ; F R I E D B E R G , E. (Ed.),Corpus Iuris 
Canonici, ed. 2 . A , vols. 1 y 2 , Graz 1 9 5 9 (repr. Leipzig 1 8 8 1 ) ; G A S P A R R I , P . - S E R É D I , I. 
(Eds.),Codicis Iuris Canonici Fontes, vols. 1-6, Romae 1 9 2 3 - 1 9 3 2 , vols. 7 - 9 , Romae 
1 9 3 5 - 1 9 3 9 ; Insegnamenti di Giovanni Paolo II, Libreria Editrice Vaticana 1 9 8 2 ; M E T Z -
L E R , J. (Ed.), America Pontificia. Primi sceculi evangelizationis 1493-1592, vols. 1 y 2 , 
Città del Vaticano 1 9 9 1 ; M I G N E , J.P. (Ed.), Patrologia; cursus completus, Series graeca, 
Paris 1 8 5 7 - 1 8 8 6 ; Series latina, Paris 1 8 4 4 - 1 8 6 4 ; O C H O A , X . (Ed.), Leges Ecclesia; post 
Codicem Iuris Canonici edita, vols. 1-6, Roma 1 9 6 6 - 1 9 8 7 ; V A R G A S U G A R T E , R. (Ed.), 
Concilios Limenses (1551-1772), Lima 1 9 5 1 . 
E. Documentos de Congregaciones y de Comisiones Pontificias 
P O N T I F I C I A C O M M I S S I O A D C O D I C I S C A Ñ O N E S A U T H E N T I C E I N T E R P R E T A N D O S , Res-
puesta, 1 9 1 9 . 0 1 . 2 6 , en O C H O A , vol. 1, col. 176; P O N T I F I C I A C O M M I S S I O C O D I C I I U R I S C A -
N O N I C I R E C O G N O S C E N D O , Codex Iuris Canonici, Schema novissimum, e Civitate Vatica-
na, 2 5 martii 1 9 8 2 ; P O N T I F I C I A C O M M I S S I O C O D I C I S I U R I S C A N O N I C I R E C O G N O S C E N D O , 
«Communicationes», Romae 1 9 6 9 ss.; S A C R A C O N G R E G A T I O D E D I S C I P L I N A S A C R A M E N T O -
R U M , Decreto Catholica Doctrina, 1 9 2 3 . 0 5 . 0 7 , en AAS 15 ( 1 9 2 3 ) 3 8 9 - 3 9 1 ; S A C R A C O N -
G R E G A T I O P R O E C C L E S I / E O R I E N T A L I S , Instruccción, 1 9 5 3 . 0 7 . 1 3 , en O C H O A , vol. 2 , cois. 
3 1 5 5 - 3 1 5 9 ; [ S A C R A ] C O N G R E G A T I O D E D O C T R I N A F I D E I , Instructio pro solutione matri-
monii infavorem fidei (Ut notum). Norma; procedurales pro conficiendo processu disso-
lutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei, 1 9 7 3 . 1 2 . 0 6 , en O C H O A , vol. 5 , Roma 
1 9 8 0 , cois. 6 7 0 2 - 6 7 0 3 y 6 7 0 3 - 6 7 0 5 ; SCDF, Respuesta, 1 9 7 4 . 0 9 . 1 6 , en O C H O A , vol. 5 , 
Roma 1 9 8 0 , col. 6 8 5 1 ; SCDF, Respuesta, 1 9 7 4 . 0 9 . 1 7 , en O C H O A , vol. 5 , Roma 1 9 8 0 , 
col. 6 8 5 1 ; SCDF, Respuesta, 1 9 7 6 . 0 4 . 0 5 , en O C H O A , vol. 5 , Roma 1 9 8 0 , col. 7 1 8 3 ; 
SCDF, Respuesta, 1 9 7 7 . 1 0 . 1 9 , en O C H O A , vol. 5 , Roma 1 9 8 0 , col. 7 3 5 9 . ; SCDF, Res-
puesta, 1 9 8 1 . 0 2 . 1 8 , en O C H O A , vol. 6 , Roma 1 9 8 7 , col. 8 1 4 1 ; Decisión, 1 9 9 1 . 0 7 . 0 3 , no 
publicada (apéndice tesis); S A C R A C O N G R E G A T I O S A N C T I OFICII , Decisión, 1 9 5 0 , sin fe-
cha exacta, en V R O M A N T , G., Ius Missionariorum, vol. 4 , De Matrimonio, ed. 3. A , Bruxe-
lles-Paris 1 9 5 2 , pp. 2 2 4 - 2 2 5 ; SCSO, Instrucción, 1 7 6 0 . 0 6 . 1 1 , en «Collectanea SCPF», 
vol. 1, pp. 2 7 6 - 2 7 7 ; SCSO, Instrucción, 1 8 6 6 . 0 6 . 2 0 , en «Collectanea SCPF», vol. 1, 
Romae 1 9 0 7 , pp. 7 1 5 - 7 2 9 ; SCSO, Instrucción, 1 8 7 4 . 0 6 . 0 3 , en «Collectanea SCPF», vol. 
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2 , p. 7 8 ; SCSO, Norma; pro conficiendo processu in casibus solutionis vinculi matrimo-
nialis in favorem fidei per Supremam Summi Pontificis Auctoritatem, 1 9 3 4 . 0 5 . 0 1 , en 
O C H O A , vol. 2 , Roma 1 9 6 9 , cols. 3 3 5 4 - 3 3 5 5 ; SCSO, Respuesta, 1 8 5 0 . 0 6 . 1 2 , en «Collec-
tanea SCPF», vol. 1, p. 5 6 6 ; SCSO, Respuesta, 1 9 1 6 . 0 3 . 0 5 , en «Collectanea SCPF», vol. 
1, pp. 4 1 6 - 4 1 7 ; SCSO, Respuesta, 1 9 3 7 . 0 6 . 3 0 , en O C H O A , vol. 1, Roma 1 9 6 6 , col. 1 8 2 9 ; 
SCSO, Respuesta, 1 9 6 5 . 1 1 . 1 0 , en O C H O A , vol. 3 , Roma 1 9 7 2 , col. 4 7 6 7 ; S U P R E M U M T R I -
B U N A L S I G N A T U R E A P O S T O L I C E , Decretum de recta applicatione canonum 1150 et 1608, 
§ 4, 1 9 9 6 . 0 1 . 2 3 , en «Periodica» 8 5 ( 1 9 9 6 ) 3 5 7 - 3 8 5 y «Il Diritto ecclesiastico» ( 1 9 9 7 ) 
2 0 - 2 2 . 
I I . AUTORES 
A . Entre los siglos XI-XVIII 
B E R N A R D O D E PAVÍA, Summa de matrimonio, en L A S P E Y R E S , E.A.Th. (Ed.), Bernar-
di Papiensis Summa Decretalium. Summa de matrimonio (appendix), Graz 1 9 5 6 ; S A N 
B U E N A V E N T U R A , Commentaria in quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi-
In quartum librum, D . 3 9 , art. 1, q. 1-2, y D . 3 9 , art. 2 , q. 1-4, en S. Bonaventura; Opera 
Omnia, t. 4 , Florentia 1 8 8 9 , pp. 8 3 3 - 8 3 4 y pp. 8 3 8 - 8 4 2 ; D I O N I S I O D E S A N C T I S , Catecismo 
o suma breve, Cartagena de Indias 1 5 7 6 , en D U R A N J Á U R E G U I , J.G., Monumenta Cateche-
tica Hispanoamericana (siglos XVI-XVIII), voi. 1, Buenos Aires 1 9 8 4 , pp. 5 4 3 - 6 0 4 ; Fo-
C H E R , J., Itinerarium Catholicum proficiscentium ad infideles convertendos, ed. con intro-
ducción y notas de E G U Í L U Z , R A . , Madrid 1 9 6 0 ; H O S T I E N S E , In Tertium Decretalium 
librum Commentaria, Venetiis 1 5 8 1 (repr. Torino 1 9 6 5 ) ; H U G O D E S A N V Í C T O R , De Sacra-
meñtis, PL 1 7 6 , cois. 1 7 3 - 6 1 3 ; L A M B E R T T N I , P. ( B E N E D I C T O XIV), Qucestiones canonica;, 
Venetiis 1 7 6 7 ; L O Z A N O , R, Historia de la Compañía de Jesús en la Provincia del Para-
guay, Madrid 1 7 5 4 ; M A R T Í N D E A Z P I L C U E T A , Consiliorum sive responsorum, Roma 1 6 0 2 ; 
P E D R O L O M B A R D O , Sententiarum libri quatuor. Liber quartus, PL 1 9 2 , cois. 8 3 9 - 9 6 2 ; 
P O N T O , B., De Sacramento Matrimonii, Salamanticae 1 6 2 0 ; R O B E R T O P U L O , Sententiarum 
libri octo. Liber septimus, PL 186 , cois. 9 1 1 - 9 6 0 ; S Á N C H E Z , T, De sancto matrimonii sa-
cramento, Lugduni 1 7 3 9 ; S A N T O T O M Á S D E A Q U I N O , Summa Theologica-Supplementum, 
q. 5 9 , arts. 1-6, en Sancii Thomce Aquinatis Doctoris Angelici Ordinis Prcedicatorum Ope-
ra Omnia, voi. 4 , Parma 1 8 5 4 , pp. 5 5 3 - 5 5 5 ; V Á Z Q U E Z , G., Commentariorum, ac disputa-
tionum in tertiam partem Sancii Thomce, t. 4 , Compiuti 1 6 1 5 . 
B . A partir del siglo XIX 
A B A T E , A . M . , / / matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma-Brescia 
1 9 8 5 ; I D . , LO scioglimento del vincolo coniugale, ed. 3 . A , Napoli 1 9 7 0 ; A G U I R R E , Ph.-
W E R N Z , E X . - V I D A L , P., lus Canonicum, Romae 1 9 4 6 . ; A R E N D T , G , La tradizione catto-
lica in favore del Privilegio Paolino nel coniuge infedele battezzato in una setta acatto-
lica, en «Gregorianum» 4 ( 1 9 2 3 ) 2 4 1 - 2 7 0 y 3 2 9 - 3 5 4 ; A Z N A R G I L , F.R., La Introducción 
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del Matrimonio Cristiano en Indias: Aportación Canónica (s. XVI), Salamanca 1985; 
B A Ñ A R E S , J.I., Comentario al canon 1061, en AA.W. , Comentario exegético al Código 
de Derecho canónico, cit., pp. 1090-1096; B A R D Y , G., Ambrosiaster, en Supplément au 
Dictionnaire de la Bible, t. 1., Paris 1928, cols. 225-241; B A U R A , E., Comentario al c. 
85, en A A . W , Comentario exegético al Código de Derecho canónico, cit., pp. 674-680; 
B A U R A , E., La dispensa canonica dalla legge, Milano 1997; B A N K , J., Connubio Cano-
nica, Romae-Friburgi Brisg.-Barcinone 1959. C A N T E L A R R O D R Í G U E Z , F., El matrimonio 
de herejes, Salamanca 1972; C A P E L L O , F.M., Tractatus canonico-moralis de sacramen-
tis, Taurini-Romae 1950.; C A R R I L L O A G U I L A R , A., Disolución del vínculo y potestad de la 
Iglesia, Córdoba 1976; C H A L M E R S , J., The Petrine Privilege: Notes on practical proce-
dura, en «The Clergy Review» (1962) 474-480; C H A U S S E G R O S D E L É R Y , E., Le Privilè-
ge de la Foi, Montréal 1938; C O R R A L S A L V A D O R , C , Código de Derecho Canónico, en 
Diccionario de Derecho Canónico, C O R R A L S A L V A D O R , C . (dir.), Madrid 1989, pp. 101-
108; C R E U S E N , I . - V E R M E E R S C H , A., Epitome Iuris Canonici, ed. 7.a, Mechliniœ-Romae-
Parisiis-Bruxellis 1954; I D . , Theologiœ Moralis principia-responsa-consilia, ed 4. a, 
Roma 1948; D E R E E P E R , J., The Constitutio Piana, a Hidden Treasure in canon 1125, en 
«The Jurist» 12 (1952) 417-440; D U L A U , P., The Pauline Privilege is it Promulgated in 
the First Epistle to the Corinthians?, en «The Catholic Biblical Quarterly» 13 (1951) n. 
4, 146-152; D U R A N J Á U R E G U I , J.G., Monumenta Catechetica Hispanoamericana, Bue-
nos Aires 1990; I D . , El Catecismo del III Concilio Provincial de Lima y sus complemen-
tos pastorales (1584-1585), Buenos Aires 1982; E L L I O T , J.K., Paul's teaching on marria-
ge in I Corinthians: some problems considered, en «New Testament Studies* 19 
(1972-1973) 219-225; F E R N Á N D E Z C A S T A Ñ O , J.M., Legislación matrimonial de la Igle-
sia, Salamanca 1994; I D . , Legislación matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994; FoR-
N É S , J., Comentario al canon 1141, en AA.W. , Comentario exegético al Código de De-
recho canónico, cit., pp. 1543-1547; FORNÉS, J., Comentario al canon 1142, ibid., pp. 
1548-1553; I D . , Comentario al canon 1149, ibid., pp. 1570-1572; I D . , La regulación ca-
nónica de la disolución del matrimonio en el Código de 1983, en «lus Canonicum» 66 
(1993) 607-637; G A R C Í A B A R R I U S O , P., Disolución posible de matrimonios meramente 
legítimos ante el Derecho canónico, en «Revista Eespñola de Derecho Canónico» 16 
(1961) 455-474; G A S P A R R I , P., Tractatus Canonicus de Matrimonio, ed. 3. a , Parisiis 
1904; G A U D E M E T , J., Le mariage en Occident, Paris 1987; G I R O T T I , G., La procedura per 
lo scioglimento del matrimonio nella fattispecie del «privilegio paolino», en AA.W. , / 
procedimenti speciali nel diritto canonico, cit., pp. 157-177; G R E C O , J., Le pouvoir du 
Souverain Pontife à l'égard des infidèles, Rome 1967; G R E E V E N , H., Ehe nach dem 
Neuen Testament, eft «New Testament Studies» 15 (1968-1969) 365-388; H A A C K E R , K., 
Ehescheidung und Wiederverheiratung im Neuen Testament, en «Theologische Quar-
talschrift» 151 (1971) 28-38; H A N N O N , J.D., The «Constitutio Piana» and India's Indult, 
en «The Jurist» 12 (1952) 441-443; H E R V A D A , J., Lecciones propedéuticas de Filosofía 
del Derecho, Pamplona 1992; K O U R Y , J.J., Three sixteenth century constitutions on the 
dissolution of marriage: a study in lawmaking and the uses of law, Washington 1985; 
L A B A N D E I R A , E., Tratado de Derecho Administrativo Canónico, Pamplona 1988; L A Z C A -
N O E S C O L A , J.L., Potestad del Papa en la disolución del matrimonio de infieles, Madrid 
1945; L L O B E L L , J., Centralizzazione normativa processuale e modifica dei titoli de com-
petenza nelle cause di nullità matrimoniale, en «lus Ecclesiae» 3 (1991) 431-477; ID. , La 
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jurisdicción de la Iglesia sobre los matrimonios no obligados a la forma canónica, en 
«lus Canonicum» vol. 3 7 , n. 7 3 ( 1 9 9 7 ) 3 3 - 7 1 ; L O P E T E G U I , L., La constitución «Romani 
Pontificis» de San Pío V, del 2 de agosto de 1571, en «Estudios Eclesiásticos» 1 6 ( 1 9 4 2 ) 
4 8 7 - 5 1 1 ; I D . , La Iglesia española y la hispanoamericana de 1493 a 1810, en A A . V V . , 
Historia de la Iglesia en España, G A R C Í A - V I L L O S L A D A , R. (dir.), t. 3 -2° , Madrid 1 9 8 0 , 
pp. 3 6 3 - 4 4 1 ; L Ó P E Z A L A R C Ó N , M., La disolución del matrimonio en Derecho canónico y 
sus efectos civiles, en «Anales de la Universidad de Murcia-Derecho» 2 1 ( 1 9 6 2 - 6 3 ) 9 3 -
1 8 5 ; L Ó P E Z G A Y , J., El matrimonio de los japoneses, Roma 1 9 6 4 ; L U Q U E A L C A I D E , E.-
S A R A N Y A N A , J.I., La Iglesia católica y América, Madrid 1 9 9 2 ; M A R G O T , J.C., L'indisso-
lubilité du mariage selon le Nouveau Testament, en «Revue de Théologie et de 
Philosophie» 1 7 ( 1 9 6 7 ) 3 9 1 - 4 0 3 ; M I G U É L E Z D O M Í N G U E Z , L., Comentarios al Código de 
Derecho Canónico, Madrid 1 9 6 3 ; M U L D O O N , J., Missionaries and the marriages ofinfi-
dels: the case ofthe Mongol mission, en «The Jurist» 3 5 ( 1 9 7 5 ) 1 2 3 - 1 4 1 ; N A V A R R E T E , 
U., De termino «Privilegium Petrinum» non adhibendo, en «Periodica» 5 3 ( 1 9 6 4 ) 3 2 3 -
3 7 3 ; I D . , Privilegio de la fe: Constituciones pastorales del siglo XVI. Evolución poste-
rior de la práctica de la Iglesia en la disolución del matrimonio de infieles, en A A . V V . , 
El vínculo matrimonial. ¿Divorcio o indisolubilidad?, cit., pp. 2 3 9 - 3 0 4 ; N A V A R R O -
V A L L S , R., Comentario a los cann. 1125 y 1126, en A A . V V . , Comentario exegético al 
Código de Derecho canónico, cit., pp. 1 0 5 8 - 1 5 1 0 ; O E S T E R L É , G. , Die Konstitution Pius 
V «Romani Pontificis» von 2.8.1571 in ihrer praktischen Anvendung in der Missionen, 
en «Zeitschrift für Missionswissenschaft» 4 ( 1 9 5 7 ) 1 4 5 - 1 5 4 ; I D . , Privilège Paulin, en 
Dictionnaire de Droit Canonique, t. 7 , Paris 1 9 6 5 , cols. 2 2 9 - 2 8 0 ; P A S T E L L S , P., Historia 
de la Compañía de Jesús en la Provincia del Paraguay, Madrid 1 9 1 2 ; R A Y A N A P U T H O -
T A , R , De constitutione S. PU Papce V «Romani Pontificis», 3 Augusti 1571, Neapoli 
1 9 5 8 , publicado anteriormente en «Periodica» 2 7 ( 1 9 3 8 ) 2 9 5 - 3 3 1 ; 2 8 ( 1 9 3 9 ) 2 5 - 5 2 ; 1 1 2 -
1 3 4 ; 1 9 0 - 2 0 9 ; R I C A R D , R., La Conquista Espiritual de México, Méx ico 1 9 4 7 ; R Í P O D A S 
A R D A N A Z , D . , El matrimonio en Indias. Realidad social y regulación jurídica, Buenos 
Aires 1 9 7 7 ; S A N A L F O N S O M A R Í A D E L I G O R I O , Theologia Moralis, Mattiti 1 8 3 0 ; S C H N E I -
D E R , G. , Jesu Wort über die Ehescheidung in der Überlieferung des Neuen Testaments, 
en «Trierer Theologische Zeitschrift» 8 0 ( 1 9 7 1 ) 6 5 - 8 7 ; S I L V E S T R E L L I , A. , Scioglimento 
del matrimonio infavoremfidei, en A A . V V . , /procedimenti speciali nel diritto canoni-
co, cit., pp. 1 7 9 - 2 0 4 ; S O U T E R , A., A Study of Ambrosiaster, en Texts and Studies, A R M I -
T A G E R O B I N S O N , J. (Ed.) voi. 7 , n. 4 , Cambridge 1 9 0 5 (reimp. Nendeln/Liechtenstein 
1 9 6 7 ) ; T O M K O , J., De dissolutione matrimonii infavoremfidei eiusquefundamento the-
ologico, en «Periodica» 6 4 ( 1 9 7 5 ) 9 9 - 1 3 9 ; T R E V I J A N O , R., Matrimonio y divorcio en la 
Sagrada Escritura, en A A . V V . , El vínculo matrimonial. ¿Divorcio o indisolubilidad?, 
cit., pp. 3 - 5 9 ; V A N D E B E R G , L., De infidelium polygamorum conversione. Documenta 
Romana circa S. PH Pp. V constitutionem «Romani Pontificis», Maastricht 1 9 5 1 ; V E T U -
L A N I , A. , Codex Iuris Canonici. Travaux préparatoires, en Dictionnaire de Droit Cano-
nique, t. 3 , Paris 1 9 4 2 , cols . 9 2 2 - 9 3 5 ; V I D A L M A N Z A N A R E S , C , Diccionario de patrísti-
ca, Estella 1 9 9 3 ; V R O M A N T , G., lus Missionariorum, vol. 4 , De Matrimonio, ed. 3 . A , 
Bruxelles-Paris 1 9 5 2 ; WiCKi, J., Einige Documente zur Vorgeschichte der Konstitution 
Pius V «Romani Pontificis» (2. Aug. 1571), en «Archivum Historicum Societatis Jesu» 
2 6 ( 1 9 5 7 ) 2 1 2 - 2 1 7 . 
Í N D I C E D E L A T E S I S 
SIGLAS Y ABREVIATURAS. INTRODUCCIÓN. CAPÍTULO I . D E L «CONSEJO DEL A P Ó S T O L » 
HASTA EL SIGLO XI. Introducción. I. El «consejo del Apóstol», n. Opiniones de los Padres 
de la Iglesia y otros escritores cristianos del siglo II al XI. II. 1. El Pastor de Hermas. II.2. 
San Justino. II.3. Tertuliano. II.4. San Ambrosio. II.5. Ambrosiáster. II.6. San Basilio el 
Grande. II.7. San Juan Crisóstomo. II.8. San Agustín de Hipona. II.9. San Jerónimo. 
11.10. San Cirilo de Alejandría. II. 11. Teodoreto de Ciro. 11.12. San Teodoro. 11.13. San 
Juan Damasceno. 11.14. Incmaro de Reims. 11.15. Ecumenio. 11.16. Teofilacto. III. Los 
textos de los concilios entre los siglos IV a X. III. 1. Elvira (305). III.2. Arles (314). LTI.3. 
Calcedonia (451). III.4. Orleáns II (533). 111.5. Clermont II (535). ffl.6. Orleáns III (538). 
III.7. Toledo III (589). III.8. Toledo IV (633). III.9. Trullo (692). III. 10. Roma I (743). 
III. 11. Tribur (895). IV. Los textos de los Papas. CAPÍTULO II. E L ASENTAMIENTO DE LA 
DOCTRINA Y DE LA NORMATIVA ENTRE LOS SIGLOS xi Y xiv. Introducción. I. Período pre-
escolástico. II. Algunos representantes de escuelas teológicas del siglo XII. III. Fuentes 
canónicas del s. XII. III. 1. El Decreto de Graciano y la Glosa. III.2. Los discípulos de 
Graciano. III.3. Tres Maestros de la escuela de Bolonia: Rufino, Juan Faventino y Este-
ban de Tournai. III.4. Alumnos de la escuela de Bolonia. IV. La legislación pontificia an-
terior a las decretales de Gregorio IX. V. Los autores escolásticos: Santo Tomás de Aqui-
no, San Buenaventura, San Alberto Magno. VI. Los matrimonios de los no bautizados en 
el derecho de la Iglesia y en la ciencia canónica. VI. 1. Los canonistas. VI.2. Colección 
de Decretales de Gregorio IX, la doctrina de los decretalistas y el caso de la misión en 
Mongolia. CAPÍTULO III. CONSTITUCIONES PONTIFICIAS DEL SIGLO XVI Y SU INCIDENCIA EN 
LA DOCTRINA Y LA PRÁCTICA REFERIDA AL MATRIMONIO DE LOS N O BAUTIZADOS. Introduc-
ción. I. Problemas pastorales en las tierras de misión: ¿validez o invalidez de los matri-
monios indígenas? 1.1. Existencia o ausencia del consentimiento matrimonial. 1.2. Impe-
dimentos y su influencia en la validez o invalidez de los matrimonios. 1.3. Matrimonios 
polígamos y el repudio. II. Las soluciones adaptadas por la Iglesia ante la nueva situa-
ción pastoral. II. 1. La constitución Altitudo (1537) de Paulo m. II.2. La constitución Ro-
mani Pontificis (1571) de San Pío V. II.3. La constitución Populis (1585) de Gregorio 
XIII. II.4. El «privilegio paulino» y su aplicación en los territorios de misión indiana. III. 
Reflexión teológica y canónica sobre los matrimonios de los no bautizados. III. 1. «En 
contra» de la disolución del matrimonio de no los bautizados por el Papa. UI.2. «En pro» 
de la disolución del matrimonio de los no bautizados por el Papa. III.3. Otros escritos re-
feridos al matrimonio de los no bautizados. CAPÍTULO IV. PRÁCTICA DE LA SANTA SEDE Y 
EVOLUCIÓN EN LA DOCTRINA DEL MATRIMONIO DE LOS NO BAUTIZADOS DEL SIGLO XVII HAS-
TA DEL CONCILIO VATICANO II. Introducción. I. La práctica de la Santa Sede antes de la 
promulgación del Código de 1917.1.1. Congregación de Propaganda Fide. 1.2. Congre-
gación del Santo Oficio. 1.3. Congregación del Concilio. II. Primera codificación de 
1917. II. 1. Normas codicíales. II.2. El canon 1125: nueva interpretación de las constitu-
ciones de Paulo III, de San Pío V y de Gregorio XIII. III. El magisterio y las dispensas 
pontificias durante la vigencia del CIC 1917. III.l. El pontificado de Pío XI. III.2. El 
pontificado de Pío XII. III.3. El pontificado de Juan XXIII. CAPÍTULO V. E L MATRIMONIO 
DE LOS NO BAUTIZADOS EN LA NORMATIVA Y EN LA JURISPRUDENCIA DESPUÉS DEL CONCILIO 
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VATICANO II. Introducción. I. El pontificado de Pablo VI. 1.1. Doctrina pontificia y nue-
va normativa. 1.2. Resoluciones de la Congregación para la Doctrina de la Fe. II. El pon-
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